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KAPITEL 1:  
1.1 Problemfelt 
1.1.2 Den offentlige debat 
“Nu er det bare sådan, at du er på overførselsindkomst og du lever af andre folks 
penge. Og derfor kan du ikke tillade dig at være kræsen. Så kan du ikke tillade dig at 
sige, at du ikke vil flytte derhen, hvor der er jobs, hvis du vil arbejde indenfor dit felt. 
Det er simpelthen en slap holdning” (Joachim B. Olsen, i Madsen, 2012). 
Ovenstående citat er hvad Joachim B. Olsen sagde til telesystemteknikeren Kasper 
Bo Jensen fra København, som var en af de fire arbejdsløse der var inviteret ind i 
DR2 Debatten. Kasper Bo Jensen har, inden for sit fag, ikke været heldig nok til at 
finde relevant arbejde, og udtrykte modvilje mod at skulle flytte til Jylland, hvor 
der var enkelte jobs at finde. Dette fremprovokerede en opsang fra den tidligere 
kuglestøder, som før jul, under den meget omtalte Carina-sag, åbnede op for en 
debat man i de danske medier ikke før, har set magen til (Olsen, 2012). Ved hjælp 
af gennemslagskraftige metaforer og en meget direkte retorik, har Joachim B. 
Olsen, med en enkelt kommentar på sin facebookprofil, omvæltet måden, hvorpå 
det er acceptabelt i det offentlige rum at omtale fattige og arbejdsløse.  
Joachim B. Olsen indledte fattigdomsdebatten, og startede dette brud, da han kom 
med sit modsvar til Özlem Cekics udtalelse om, at ingen fattige skal mangle 
julehjælp. Malerisk beskriver Joachim B. Olsen, at han brækker sig, da han ikke 
mener at der er fattige i Danmark. At Özlem Cekic kunne mene, at der var fattige i 
Danmark, var en hån mod de mange mennesker, der verden over sulter. Dette fik 
Joachim B. Olsen til at udtale følgende: “Hvis der er mennesker i Danmark, der ikke 
har råd til at holde jul, så er det selvforskyldt!” (Hvass, 2011). 
 
Debatten om de dovne, ugidelige arbejdsløse tog fart, og hvor Joachim B. Olsens 
liberale stikpiller før var dybt kontroversielle, blev Özlem Cekics “selvmål” 
medvirkende til at diskursen om de arbejdsløse, tog en uforudselig drejning; Özlem 
Cekics mente, at grunden til at Joachim B. Olsen var af den overbevisning, at der 
ikke er fattigdom i Danmark, var grundet, at Joachim B. Olsen aldrig selv havde 
mødt en fattig. Joachim tog med Özlem ud for at møde Carina, som er enlig mor og 
på kontanthjælp. Mødet med Carina viste sig efterfølgende at give bagslag i forhold 
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til at skabe forståelse omkring de fattiges situation i Danmark. Özlem Cekic’ 
research haltede, og leverede ikke, i Joachim B. Olsens øjne, et overbevisende 
produkt. Carinas budget viste nemlig, at hun havde hele 5013 kroner til sig selv, 
efter alle faste udgifter var betalt, herunder er cigaretter og hund også indregnet 
(Ritzau, 2012a). Carina-sagen udløste en diskussion om, hvorvidt det overhovedet 
er aktuelt at snakke om fattige i Danmark, og udover det, et paradigmeskift i 
måden man, i medierne, kan tillade sig at snakke om arbejdsløse. Det er blevet 
legitimt at snakke om arbejdsløshed og fattigdom, som værende selvforskyldt og 
det er ikke kun i blå bloks regi. Efter Joachim B. Olsens optræden i DR2 Debatten, 
var erhvervs- og vækstministeren Ole Sohn  ude at bakke op omkring Joachims B. 
Olsens kritik af de slappe arbejdsløse (Ritzau, 2012b). 
 
Dog er det ikke kun Joachim B. Olsen, som er ude efter de arbejdsløse på 
kontanthjælp. Den nuværende socialdemokratiske beskæftigelsesminister Mette 
Frederiksen har også set sig ”lun” på kontanthjælpsmodtagerne. Især de unge med 
kontanthjælpsydelser bliver på mange måder fastholdt, da der ikke er noget 
incitament for at tage en uddannelse. Kontanthjælpen kommer for de unge til at 
virke som en sovepude, og ikke som en motivation til at tage en uddannelse. Derfor 
åbner Mette Frederiksen nu også op for, at kontanthjælpen for unge under 30 år 
skal skæres (Information, 2012). Men hvor Mette Frederiksen kun er ude og ruske i 
de unge, mener Joachim B. Olsen, at det generelt er hele kontanthjælpssystemet, 
der er noget i vejen med. Kontanthjælpen i Danmark er alt for høj, og ifølge en 
liberal tankegang får dette folk til at blive hjemme, da det ikke kan betale sig at 
arbejde. Kontanthjælpen fastholder ifølge Joachim B. Olsen folk i arbejdsløshed - 
alt andet er et udtryk for pladderhumanisme (Boserup, 2012) 
 
1.1.1 Arbejdsløs 
 I Danmark er der ca. 165.000 arbejdsløse hvilket svarer til en ledighedsprocent på 
6,3 pct. (Kellermann, 2011). En af de grupper der er hårdest ramt, er især de 
ufaglærte (Pihl, 2010). At være uden for arbejdsmarkedet er ikke ren badeferie, og 
mange ledige oplever at få et dårligere selvværd som følge af dette. Jobbet er 
forbundet med hvem vi er, og mange identificerer sig i høj grad med deres arbejde. 
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Dem der ikke har noget arbejde, må leve med den stemplende titel arbejdsløs. 
Selvværdet for en arbejdsløs kan blive så lavt, at det til sidst ender ud i en 
depression. Står man uden for arbejdsmarkedet i en længere periode, er risikoen 
for at få en depression hele 11. gange større, end for dem der er på 
arbejdsmarkedet. Værst er det for dem, der har en årlig indkomst på mindre 
175.000 kr. om året (Rasmussen, 2009). Arbejdsløshed er derfor ikke et sted 
mange har lyst til at være, og mange arbejdsløse føler sig også set ned på af 
samfundet. I en rundspørge udarbejdet af Interresearch A/S svarer op mod hver 
femte arbejdsløs, at de bevidst har undgået sociale arrangementer, for ikke at 
skulle fortælle, hvordan det nu går. Familiens trivielle spørgsmål slider selvet op, 
når alt håb synes at være ude (Ritzau, 2012c). Prestige er der nemlig ikke i at være 
ledig. Ugebrevet A4 har i en undersøgelse lavet en liste over de mest prestige fyldte 
jobs. Øverst er piloten efterfulgt af lægen, og helt nede i bunden er 
kontanthjælpsmodtageren. Danskerne tillægger ingen værdi i at være 
kontanthjælpsmodtager og folk på bistand må derfor leve uden anerkendelse fra 
det omkringliggende samfund (Overgaard, 2012).    
 
1.1.2 Anerkendelse  
Når arbejdsrollen, som set ovenfor, har afgørende betydning for den social 
værdsættelse i form af prestige, så hænger det samen med, at vores oplevelse af 
identitet er knyttet tæt til denne rolle (Graversen 1992: 50). Som mandeforsker 
Kenneth Reinicke formulerer det: ”Mænds status har gennem generationer været 
tæt forbundet med deres position på arbejdsmarkedet, og det har været en del af 
maskulinitetens inderste ”væsen” at tjene penge og klare sig godt på 
arbejdsmarkedet.” (Reinicke 2011: 212).   
 
Der findes imidlertid en samfundsmæssig fordring om, at alle generationer og 
erhvervsgrupper skal mødes med anerkendelse (Jacobsen & Willig 2008: 9). Men 
gælder dette også for ufaglærte kontanthjælpsmodtagere anno 2012, der ikke kan 
definere sig selv efter deres stillingsbetegnelse på arbejdsmarkedet? I forhold til 
arbejde er det også selve arbejdets art og arbejdsrollen, som er genstand for 
sociale vurderinger (Graversen 1992: 50). Således er det immaterielle aspekt af 
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arbejde, tæt knyttet sammen med samfundets anerkendelse og værdsættelse af 
individet. Hvordan kan ufaglærte kontanthjælpsmodtagere, i kraft af deres 
position, så gøre sig fortjent til anerkendelse? Dette specifikke spørgsmål 
omhandler imidlertid lige så meget omfanget af, ”… hvem der bliver krænket eller 
forholdt anerkendelse.” (Jacobsen & Willig 2008: 9). Samfund har bestemte 
”anerkendelsesritualer”, hvor specielle færdigheder, præstationer og kvaliteter 
bestemmer individets mulighed for anerkendelse (Jacobsen & Willig 2008: 12). Set 
i forhold til, at disse anerkendelsesritualer er tæt forbundet med det at være i 
arbejde og arbejdets art, hvilke muligheder har de ufaglærte 
kontanthjælpsmodtagere så for samfundets værdsættelse? Og endnu vigtigere, 
hvordan kommer deres kamp om anerkendelse til udtryk gennem moralske 
krænkelseserfaringer? Netop disse krænkelseserfaringer er altafgørende for 
individets selvværdfølelse. Sat på spidsen, udtrykker Peter Høilund og Søren Juul: 
“Et menneske, som vi slet ikke mener bør anerkendes, frakender vi også al værdighed, 
og vi kunne ligeså godt dræbe et sådant menneske.” (Høilund & Juul, 2005: 58). 
 
1.1.3 Manglende repræsentation  
Motivationen for at skrive dette projekt, udspringer sig blandt andet fra den 
højrøstede debat omkring de arbejdsløse, der har fyldt medierne den seneste 
periode. Politikkerne både til venstre og til højre for midten, har langet hårdt ud 
efter de arbejdsløse, og hvor mange ledige grupper står med ressourcestærke 
fagforeninger i ryggen, som taler deres sag, efterlades specielt en gruppe uhørt. 
Under de brølende 00’er var der altid en mulighed for at finde job lige rundt om 
hjørnet. Arbejdsmarkedet skreg efter arbejdskraft, og for jobsøgende krævede det 
sjældent mere end blot et enkelt bank på virksomhedernes dør, før en anstændig 
løn var sikret. Arbejde var der nok af - også for den ufaglærte del af befolkningen. 
Uddannelse var ikke en nødvendighed, og alle der ville have et job, kunne på 
mange områder let finde sig et. I 2007 så en kraftig konjunkturnedgang sit lys, da 
den økonomiske krise for alvor fik ben. Som en naturlig følge måtte mange 
virksomheder dreje nøglen om, og arbejdsløsheden steg kraftigt. Tilbage står der 
en gruppe uden uddannelse, uden repræsentation og uden en høj velsmurt stemme 
Maj 2012 UFAGLÆRT & LANGTIDSLEDIG 
 
9 Roskilde Universitet 
 
der kan tale deres sag. Langtidsledige kontanthjælpsmodtagere er blevet en 
forsvarsløs gruppe man nu i det danske mediebillede kan omtale som man lyster.  
Henning Baggesen Klitgaard, lektor på Center for Velfærdsforskning ved Syddansk 
Universitet, mener, at nuancerne går tabt i debatten i og med, at tonen er blevet så 
hård. Færre end hver femte dansker kender en kontanthjælpsmodtager, og dette 
betyder, at vi i høj grad danner vores forestillinger efter hvad der bliver skrevet og 
fortalt i medierne. Professor på Institut for Statskundskab ved Aalborg Universitet 
Jørgen Goul Andersen omtaler denne tendens som Carina-effekten, som blandt 
andet har været medvirkende til, at der er en udbredt mening om, at 
kontanthjælpen er for høj. Hvis ikke folk er på arbejdsmarkedet, er de i bund og 
grund nok en lille smule selv uden om det (Redder, 2012). 
Sammenhængskraften svækkes, og opbakningen til kontanthjælpen falder i takt 
med folks forståelse for de lediges situation. Derfor får kritikken også frit løb, og 
tilbage står en gruppe mennesker, med en meget svag offentlig stemme. SU-
modtagere har studenterorganisationer, og pensionisterne har ældresagen. Stærke 
interesseorganisationer som er medvirkende til, at det næsten er umuligt løbe 
disse statsligt forsørgede over ende. Kontanthjælpsmodtagerne får ikke mulighed 
for at svare igen på kritikken, og når de gør, bliver det ofte i politikernes favør.  
 
1.1.4 Videnssamfundet  
”Hvor mange akademikere kan bygge et legehus?” - spørger vores interviewperson 
Johnny (Johnny: 00:37:06). Hermed siger han, at fokuseringen på praktiske 
færdigheder i dagens samfund er for lille, hvis overhovedet tilstedeværende. 
Danmark skal derimod være et videnssamfund. Dette betegner diskursen om, at 
Danmark i fremtiden skal leve af kreativitet, innovation og kloge hoveder. Vi kan 
ikke konkurrere med resten af verden på arbejdskraft og lønninger, men derimod 
på viden. Før Danmark kan blive det samfund der italesættes, kræves det, at 
befolkningen generelt bliver bedre uddannet. 95 pct. af alle børn skal gennemføre 
folkeskolen, 60 pct. skal gennemfører en videregående uddannelse og senest har 
den nuværende regering proklameret, at 25 pct. af befolkningen skal have en 
længere videregående uddannelse (Uddannelsesguiden, 18.05.12). Uagtet af, hvad 
man måtte mene om dette, er det en generel politisk tendens at vision er, at det 
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fremtidige Danmark skal leve af dets kreativt og viden (Fivu, 18.05.12). Denne 
diskurs fylder meget i det nuværende samfund, og antagelsen fra politisk side er, at 
jo bedre uddannet befolkningen er, desto bedre er vi rustet økonomisk mod 
fremtidens udfordringer. Men hvad med samfundets ufaglærte, som aldrig har 
identificeret deres fremtidsudsigter som værende forenelige med skolebænken? 
Denne diskurs synes vi især er interessant, for de personer som ingen udsigter har 
for at komme med på denne lukrative bølge. Bliver de ufaglærte langtidslediges 
behov anerkendt, og er det overhovedet i samfundets interesse at anerkende de 
behov denne gruppe måtte have?  
 
1.1.5 Kontanthjælpsmodtagerne  
Dette projekt tager udgangspunkt i de langtidslediges følelser og holdninger til de 
to ovenfor beskrevet debatter, og deres oplevelser af at være arbejdsløs. Hvordan 
er det at være ufaglært, uden job og på kontanthjælp i et Danmark som har rettet 
deres øjne på denne del af befolkningen? Hvorledes påvirker denne holdning de 
langtidsledige, og tager de denne kritik på sig?  
 
Ved udarbejdelsen af dette projekt har vi opsøgt de ufaglærte langtidsledige. Vi har 
foretaget fire kvalitative interviews med ufaglærte langtidsledige, som forsøger at 
forstå deres livsverden, med henblik på deres anerkendelsesforhold. Skal 
sammenhængskraften i samfundet bestå, kræves det at vi tager alle grupper i 
samfundet seriøst, hvis vi reelt ønsker at løse de problemer, der end måtte være. 
Får den hårde debat de arbejdsløse til at føle sig mindre værd, og er det den rette 
måde at behandle vores (med?)borgere på? Projektet har ikke til formål at gå i 
dybden med den danske arbejdsmarkedspolitik, eller at komme med 
løsningsforslag til aktiveringsprojekter. Derimod vil dette projekt undersøge 
hvorvidt man føler sig anerkendt som arbejdsløs. Ser kontanthjælpsmodtagerne 
også en repræsentativ skævvridning i samfundet? Dansk EL-forbund sikrer at 
arbejdsløse elektrikeres rettigheder ikke bliver krænket, men hvem beskytter de 
ufaglærte der står i samme situation? Aktiveringssystemet er den sidste instans for 
de ledige ufaglærte, og bliver de ikke hjulpet i dette system, er der ingen der 
hjælper dem. Fokusset i dette projekt er ufaglærte, som har været ledige i en 
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længere periode, de såkaldte langtidsledige. Vi vil bl.a. forsøge at forstå 
kontanthjælpsmodtagernes hverdag, nærmiljø, mødet med systemet samt deres 
selvforståelse. Projektet retter en kritik mod de forhold, som er krænkende og 
usynliggørende for de langtidsledige. 
”Hvorvidt et samfund kan karakteriseres som solidarisk i Honneths forstand, 
afhænger altså af, om det er i stand til at integrere borgernes forskellige 
værdihorisonter, præstationer og færdigheder.” (Willig 2006: 13). 
 
Med socialfilosoffen Axel Honneths teori om anerkendelse i baglommen, tager vi 
ud og interviewer de langtidsledige, for at høre om deres oplevelse af at være 
arbejdsløse. Føler de sig krænket? Føler de sig overset? Føler de, at deres evner 
bliver anerkendt i det danske samfund?  
 
Ovenstående refleksioner har ledt os frem til følgende problemformulering: 
 
1.2 Problemformulering  
 
Hvorledes føler ufaglærte langtidsledige sig usynliggjort og ringeagtet i 
kraft af deres samfundsposition som arbejdsløse? 
 
1.3 Arbejdsspørgsmål  
i) Hvorledes er der forskydelser mellem den hegemoniske fælles værdihorisont og 
matchgruppe 2-arbejdsløses opfattelse af denne? 
 
ii) Hvorledes føler den ufaglærte matchgruppe 2-arbejdsløse sig usynliggjort i den 
politiske debat om arbejdsløse og videnssamfundet? 
 
iii) Hvorledes føler matchgruppe 2-arbejdsløse sig krænket i omgangen med deres 
nærmiljø? 
 
iv) Hvordan krænkes og usynliggøres matchgruppe 2-arbejdsløse gennem praktik- og 
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løntilskudsstillinger, og ved at de er ude af stand til at forsvare deres juridiske 
rettigheder? 
 
v) Hvorledes føler matchgruppe 2-arbejdsløse sig usynliggjort og krænket i mødet 
med aktiveringssystemet? 
 
Hvert arbejdsspørgsmål vil blive besvaret i en selvstændig analysedel, og er 
dermed de strukturerende styringsprincipper for analysen. 
 
1.4 Begrebsafklaring 
1.4.1 Langtidsledige og matchgrupper 
Vores fokus i denne rapport er på ufaglærte langtidsledige. Vi læner os her op ad 
den gængse definition på langtidsledighed, som blandt andet bruges af OECD, som 
definerer det til at være ledighed i en periode på et år eller mere. 
 
Den nuværende matchmodel blev indført af Arbejdsmarkedsstyrelsen i 2010, som 
et redskab for kommunernes sagsbehandlere, til bedre systematisk at kunne 
vurdere den nødvendige indsats for hver enkelt borger (Arbejdsmarkedsstyrelsen, 
2009). Modtagere af kontanthjælp i matchgruppe 2 får også betegnelsen 
indsatsklar, og er borgere som vurderes til ikke at kunne tage arbejde inden for tre 
måneder efter ophør af ansættelse, men dog stadig er i stand til at deltage i en 
beskæftigelsesrettet indsats. 
Selvom matchmodellen blev indført for at sikre lige vilkår for borgere uanset 
kommuner, vil det i mange sager stadig være en vurderingssag for den enkelte 
sagsbehandler i den enkelte kommune, hvorfor der må forventes at findes forskelle 
på trods af Arbejdsmarkedsstyrelsens mål om at eliminere disse. Dette bakkes op 
af vores kontaktperson Maria, som er sagsbehandler på et privat aktiveringscenter 
i Københavnsområdet. Hun fortalte os, at hun f.eks. havde erfaret, at der fra 
kommune til kommune foregår forskellige vurderinger, under inddelingen af 
borgerne i matchgruppemodellen. Blandt andet vil der som regel skulle mere til for 
at blive placeret i matchgruppe 3 som borger i København, end i andre kommuner. 
Baggrunden herfor er dog svær at vurdere. 
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1.5 Fokus og afgrænsning  
Dette projekt afgrænser sig i forhold til undersøgelsen af ufaglærte langtidsledige 
og deres krænkelseserfaringer. Projektets springbræt er den samfundsmæssige 
diskurs omkring de arbejdsløse, men dette projekt går ikke yderligere ind i 
beskrivelsen af denne. Diskursen bliver kun behandlet i forhold til hvorledes de 
langtidsledige forstår denne, og hvilke holdninger og følelser denne end måtte 
bringe. Projektet behandler heller ikke den danske arbejdsmarkedspolitik, eller 
kommer med relevante løsningsforslag til bedre aktivering af de arbejdsløse. Dette 
projekt omhandler livet som arbejdsløs, med henblik på hvilke krænkelser de 
møder i deres hverdag. Hvordan er det, og hvad vil det sige at være arbejdsløs? 
Hvordan forholder de arbejdsløse sig til samfundets fordringer, og hvilke følelser 
skaber de? Projektet er individorienteret, og omhandler fire ufaglærte 
langtidsledige i alderen 29-42 år. I projektet var det som udgangspunkt målet at 
fokusere på langtidsledige og ufaglærte mænd. Dette byggede sig helt og holdent 
på, at vi forventede at møde både flere og tydeligere problematikker, end hos 
langtidsledige ufaglærte kvinder eksempelvis. I en undersøgelse af Jørgen Goul 
Andersen (1995), understreges det da også, at det er i denne gruppe de sociale 
problemer er flest. Andersen fandt, at den generelle trivsel for ledige mænd er 
lavere end for ledige kvinder. Desuden viste det sig også, at ledige enlige trives 
værre end ledige med en samlever eller ægtefælle. Dermed viser der sig altså to 
yderpunkter, hvor de enlige mænd fremstår som den gruppe som trives værst i 
ledighed (Andersen, 1995: 33). Projektet har dog måtte nødsage sig til at, at 
medbringe en kvinde i undersøgelsen, da udvælgelsen af interviewpersoner var 
sværere end forventet (se afsnit 4.6: Mødet med interviewpersonerne og deres 
omgivelser). Fokus i projektet vil være at analysere samt belyse de 
krænkelseserfaringer vores interviewpersoner bevidst eller ubevidst, har været 
ude for, og dermed undersøger vi arbejdsløshedens indvirkning på selvværdet. 
Projektet undersøger interviewpersonernes anerkendelsesforhold, med 
udgangspunkt i Axel Honneths anerkendelsesteori.    
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KAPITEL 2: TEORI 
2.1 Indledning 
I det følgende vil vi præsentere Honneths anerkendelsesteori, som omhandler de 
mest fundamentale minimumsbetingelser for det gode liv. Teorien er bred og 
omfattende, hvorfor vi vil gå mest i dybden med de aspekter, vi skal bruge i 
analysen, mens andre overfladisk vil blive beskrevet, da de bidrager til teorien som 
helhed. Kapitlet vil tage udgangspunkt i Kamp om anerkendelse (2006), som er 
blevet kaldt Honneths hovedværk. Det normative kritisk teoretiske aspekt af 
teorien, vil blive behandlet i kapitlet om videnskabsteori.  
  
2.2 Introduktion til Honneths projekt 
Honneths ambition er at reaktualisere den tyske filosof G.W.F. Hegels (1770-1831) 
teori om anerkendelse1. Hegel var idealist (Honneth 2006: 97), hvilket betyder at 
han baserede sin filosofi på metafysiske præmisser. Hverken Honneth eller resten 
af socialvidenskaben er dog idealister nu til dags, og Honneth ønsker derfor at give 
teorien en 'materialistisk drejning' (Honneth 2006: 127), altså at fundere den i 
empirisk forskning. Dette gælder både for substansen i Hegels anerkendelsesteori, 
såvel som de præmisser denne bygger på. Denne empiriske fundering finder 
Honneth af en række forskellige veje; psykologisk og socialpsykologisk forskning, 
empirisk baseret begrebsanalyse, samt historisk analyse. 
 
2.2.1 Anerkendelse 
Anerkendelse kan til at starte med siges at være  ”[...] en addition mellem en kognitiv 
identificering og et ekspressivt udtryk.” (Honneth 2003a: 104). Det betyder altså, at 
den anerkendte persons tilstedeværelse erkendes, og bliver bekræftet gennem 
handling, mimik eller gestik.  
                                                        
1 Honneth bygger på den anerkendelsesteori, som Hegel udarbejdede i sine såkaldte tidlige Jena-skrifter 
(Willig i Honneth 2003:9). I sit videre arbejde, allerede i Åndens fænomenologi, mistede idéen om ”kamp om 
anerkendelse” dog sin betydning for Hegels teori. Honneth vurderer dog, at Hegels teoretiske grundtræk i 
disse tidligere skrifter om anerkendelse er tydelige nok til at fundere en selvstændig samfundsteori på 
(Honneth 2006:26).  
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Denne definition arbejder Honneth dog lidt videre med, med udgangspunkt i 
barnets forhold til sin moder. I kraft af smilet og medfølelsens førsproglige 
gebærder lærer spædbarnet første gang at blive synligt socialt; gennem sit reaktive 
smil signalerer det interaktionsberedvillighed (Honneth 2003a: 107). Lignende 
funktioner mener Honneth, også gør sig gældende for voksne: Gennem bl.a. smil og 
hilsner bliver det offentligt givet til kende, at en persons samfundsmæssigt 
typiserede rolle (f.eks. ven, rengøringskone, medrejsende) bliver bifaldet socialt og 
nyder anseelse (Honneth 2003a: 108). Dermed er der en forskel mellem 
erkendelsen og anerkendelsen af en anden person: 
”Kun den, der ser sig selv taget positivt til efterretning i spejlet af den overforståendes 
ekspressive adfærdsmåder, er på en elementær måde klar over, at han eller hun er 
socialt anerkendt.” (Honneth 2003a: 109). 
Anerkendelsen bør yderligere anskues som en moralsk handling: I de ekspressive 
kropshandlinger fremkommer det, at subjektet har fuldbyrdet en begrænsning af 
sit egocentriske perspektiv, med det formål at være retfærdig overfor den anden 
persons værd som menneske. Den anden tildeles altså en ubetinget værdi, som ens 
egen opførsel skal tilpasses (Honneth 2003a: 114). Dermed er anerkendelsen altså 
ikke, som først antaget, en kognitiv erfaring adderet med et ekspressivt udtryk for 
denne. Anerkendelse er derimod en ”[...] vurderende erfaring, hvori personens værdi 
er givet 'direkte'.” (Honneth 2003a: 116). Anerkendelsen går genetisk forud for 
erkendelsen, da ”[...] spædbarnet i ansigtsudtrykket for første gang slutter sig til 
personernes værdifulde egenskaber, før det er i stand til desinteresseret at begribe sin 
omverden [kognitivt at forstå sig selv som adskilt fra resten af verden, og dermed 
altså erkende moderen som objekt].” (Honneth 2003a: 117). 
 
2.2.2 Behovet for anerkendelse 
Gennem amerikaneren G.H. Meads socialpsykologi ønsker Honneth at vise, at den 
menneskelige subjektivitet bunder i erfaringen af intersubjektiv anerkendelse - 
altså den måske mest grundlæggende præmis for teorien. Mead kommer frem til, at 
et individ kun kan blive bevidst om sig selv, i den udstrækning, at det lærer at 
betragte sine egne handlinger ud fra en anden persons symbolsk repræsenterede 
perspektiver (Honneth 2006: 107). Det betyder altså, at et barn bliver i stand til at 
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forestille sig en tredje part, der overværer den sociale interaktion, og justere sine 
handlinger ud fra, hvordan denne ville opleve dem. Både Mead og Hegel mener 
altså, at den sociale verden i en forstand går forud for jeget (Honneth 2006: 107). 
På lignende måde tillærer barnet sig en moralsk dømmekraft, ved at reagere på 
sine egne handlinger med de ord, dets forældre ville bruge (Honneth 2006: 108). 
Gennem idéen om ”den generaliserede anden” - en generalisering af alle 
samfundsmedlemmers adfærdsforventninger – opnår barnet evnen til at kunne 
deltage i omverdenens normativt regulerede interaktioner. Barnet bliver anerkendt 
af fællesskabet, for så vidt det selv anerkender dette (Honneth 2006: 110ff). I kraft 
af at jeget kun kan udtrykke sig frit indenfor forventningsrammen af ”den 
generaliserede anden”, og dermed må kontrollere de impulser der udelukkes af 
denne, opstår der en psykisk tvang til at udvide anerkendelsesforholdene, hvilket 
er den forklaring Mead kan tilbyde ift. en ”kamp om anerkendelse” (Honneth 2006: 
118). 
 
2.2.3 De tre anerkendelsessfærer 
Inspireret af Hegel differentierer Honneth anerkendelsesbegrebet i tre 
anerkendelsessfærer: Privatsfæren (kærlighed), retssfæren (borgerrettigheder) og 
den solidariske sfære (kulturelle, politiske og arbejdsmæssige fællesskaber) (Willig 
2003: 14). 
Til hver af sfærerne er knyttet et selvforhold, som er funderet på den form for 
anerkendelse, som hører under sfæren; henholdsvis selvtillid, 
selvagtelse/selvrespekt og selvværdsfølelse. Hver anerkendelsessfære skal 
gennemleves for at erhverve sig de tre grundlæggende former for forholden sig til 
sig selv. De er ontogenetiske udviklingstrin der indgår i indbyrdes relationer i idéen 
om det gode liv. (Willig 2003: 14f). 
Honneth synes snarere empirisk at indholdsudfylde, og dermed differentiere de tre 
sfærer for anerkendelse, end eksternt at vise, at de sammen udgør det komplette 
billede af individets anerkendelse, ift. idéen om det gode liv.  
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2.2.3.1 Privatsfæren 
Kærlighed adskiller sig fra de andre sfærer, da den danner hele forudsætningen for 
at indtræde i intersubjektive forhold. Kærligheden er en intersubjektiv erfaring af 
at være i en gensidig emotionel støtte (Willig 2003: 15). Kærlighedssfæren dækker 
venskaber, romantiske forhold og familiære forhold – Honneth fokuserer især på 
forholdet mellem moder og barn. 
Barnets selvforhold styrkes, når det er sikkert på at være elsket af en anden person; 
gennem tilliden til moderens opmærksomhed får barnet den selvtillid, som er 
betingelsen for ubekymret at kunne være alene med sig selv. Psykoanalytikeren 
Donald Winnicott, hvis forskning denne indsigt udspringer af, konstaterer 
derudover, at det er dét stof venskab er gjort af; ved følelsesmæssig binding mellem 
to mennesker kan begge parter forholde sig til sig selv på en afslappet og 
situationsforglemmende måde (Honneth 2006: 141ff). I hegelsk terminologi 
handler det altså om, at ”være sig selv i en fremmed”; et bestandigt 
spændingsforhold mellem at være alene og erfaringen af at smelte sammen 
(Honneth 2006: 144). 
2.2.3.2 Den retslige sfære 
Anerkendelsesformen indenfor den retslige sfære kan Honneth ikke kortlægge 
gennem videnskabelig forskning, som han gjorde med privatsfæren. Derimod 
foretager han det, han kalder en empirisk underbygget begrebsanalyse (Honneth 
2006: 150). Sfæren involverer bestemte rettigheder, som individet under normale 
omstændigheder kan sikre sig overholdt ved at appellere til en autoritativ 
statsmagt. Hegel mener, at retssystemet er karakteriseret ved at have frigjort sig fra 
”de sædelige traditioners selvfølgelige autoritet”, og blevet orienteret mod 
universalistiske begrundelsesprincipper, og derigennem have løsrevet sig fra 
følelsesbaserede indstillinger, og er blevet en ren kognitiv forståelse (Honneth 
2006: 148ff).  
Det er først i løbet af den historiske proces, hvor retsforholdene er blevet underlagt 
en postkonventionel morals krav, at der er sket en differentiering af den retslige 
anerkendelse og den sociale anseelse (Honneth 2006: 150). 
Præmissen bag retssubjektets rettigheder er, at det ”[...] formodes at have evnen til 
at foretage individuelt autonome og fornuftige beslutninger vedrørende moralske 
Maj 2012 UFAGLÆRT & LANGTIDSLEDIG 
 
18 Roskilde Universitet 
 
spørgsmål.”, da det ”[…]uden denne forudsætning ville det slet ikke være muligt at 
forestille sig, hvordan subjekter nogensinde kunne være kommet til enighed om en 
retsorden.” (Honneth 2006: 154). 
I forhold til selvforholdet er netop disse rettigheder, og den implicit tilknyttede 
tiltro til ens karakter, forbundet med ”selvrespekt”. Dette handler om at kunne 
”ranke os som mennesker”; at kunne se andre i øjnene, og føle sig på lige fod med 
dem; at være stolt af sine rettigheder, og derigennem se sig værdig til andres 
kærlighed og værdsættelse – en basal ”menneskelig værdighed”. Basalt set handler 
det om; ”At blive anerkendt som juridisk person indebærer, at man tilkendes 
rettigheder på lige fod med alle andre […]” (Juul 2010: 197f). 
Hele denne positive beskrivelse mangler dog empirisk belæg, erkender Honneth. 
Han mener generelt, at det er vanskeligt positivt at påvise selvrespektens karakter, 
hvor man må nøjes med at ty til dens negative form. Et eksempel på dette mener 
Honneth kunne være de sortes borgerretsbevægelse i USA i 50 og 60'erne 
(Honneth 2006: 162). 
Joel Anderson påpeger dog, at det ikke forholder sig sådan, at en person uden 
rettigheder ikke kan have nogen selvrespekt, men blot at den højeste form for 
selvrespekt kun kan opnås, når individet anerkendes som autonomt handlende 
retssubjekt (Willig 2003: 16). 
I vores analyse vil vi arbejde med den retslige sfære på en lidt anden måde, end 
tilsyneladende tiltænkt af Honneth. Fordi vi kun har begrænsede ressourcer og 
kompetencer til at foretage juridiske analyser, vil vi kun ganske overfladisk 
vurdere, hvorvidt de arbejdsløse faktisk afholdes fra deres rettigheder. Vi vil dog 
yderligere arbejde med, hvorvidt borgerne behandles som moralsk autonome og 
tilregnelige individer, afskåret fra det juridiske. Vi vil kalde disse to 
anerkendelsesbegreber for anerkendelse af borgeren som juridisk person og 
anerkendelse af borgeren som etisk person2. 
                                                        
2 Denne distinktion mellem den juridiske og etiske person er taget fra Søren Juul og Peter Høilund (Høilund & 
Juul 2005). Deres etiske person synes dog at strække sig lidt ind i den solidariske sfære, hvilket ikke vil gøre 
sig gældende, for vores behandling af borgeren som etisk person. Juul har da også argumenteret for, at der er 
en uklar sondring hos Honneth, mellem den retslige og den solidariske sfære (Juul 2010: 201). 
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2.2.3.3 Anerkendelse af borgeren som juridisk person 
Denne anerkendelsesform er retslig anerkendelse, som den skal forstås i streng 
overensstemmelse med Honneths teori. Det handler basalt set om lighed for loven. 
I vores tilfælde handler det om, hvorvidt borgeren får tildelt de rettigheder, som 
hun har krav på.  
Så længe lovgivningen er ens for alle borgere, som skulle opleve at blive 
arbejdsløse, så krænkes borgeren som juridisk person altså kun, hvis denne 
afholdes fra sine rettigheder. Uanset hvor skrap man kan synes lovgivningen er for 
de arbejdsløse, så er det altså i denne forstand ikke en juridisk krænkelse, da den er 
gældende for alle borgere der bliver arbejdsløse. 
De rettigheder vi kommer til at behandle, kommer til være borgerens rettigheder 
som i aktiveringssystemet og som løntilskudsansat i private virksomheder. Dette 
vil dog være en relativt kort behandling, hvorfor det vil beskrives yderligere, i 
afsnit 5.4.3: Krænkelse af borgeren som juridisk person. 
 
2.2.3.4 Anerkendelse af borgeren som etisk person 
Denne anerkendelsesform behøver ikke nødvendigvis at stå i relation til krænkelse 
af rettigheder. Det handler blot om basalt set at blive behandlet som et moralsk 
autonomt individ: et individ, som er tilregneligt, og som man kan stole på handler 
moralsk på egen hånd, og derfor ikke bør underlægges en anden parts styring. Altså 
de karaktertræk, som Honneth beskriver som præmissen for tildeling af 
rettigheder, men som vi med denne anerkendelsesform altså påpeger, godt kan 
krænkes, uden fratagelse eller afholdelse fra rettigheder. 
På denne måde kan behandlingen af arbejdsløse også karakteriseres som en 
krænkelse af deres moralske autoritet, selvom behandlingen er lige for alle borgere 
der måtte blive arbejdsløse.  
 
2.2.3.5 Solidarisk anerkendelse  
Ud fra en historisk analyse af den solidariske anerkendelses oprindelse beskriver 
Honneth denne sfære. 
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Den solidariske anerkendelse forekommer ved, at individet gennem et fællesskab, 
gruppe eller samfund kan genkende sig selv, og blive anerkendt for sine unikke 
partikulariteter, som særegent individ. Individet anerkendes altså for sine evner, 
kvaliteter og bidrag (Willig 2003: 16). 
Den solidariske anerkendelsesform kan kun finde sted under forudsætning af en 
fælles værdihorisont; når alle parter orienterer sig efter samme værdier og 
målsætninger, kan disse markere hvilken betydning parternes personlige 
egenskaber har for de andres liv. På det samfundsmæssige plan foregår dette 
gennem en; ”[...] symbolsk artikuleret, men altid åben og porøs orienteringsramme, 
hvori de etiske værdier og målsætninger, der samlet udgør et samfunds kulturelle 
selvforståelse, er formuleret.” (Honneth 2006: 165). 
 
Ud fra denne fælles værdihorisont bliver borgernes præstationer og egenskaber 
intersubjektivt vurderet, med henblik på hvorvidt de bidrager til at opnå 
samfundets kulturelt definerede værdier. 
Denne praksis vil få en stadigt mere individualiserende tendens desto større grad 
af pluralisme værdihorisonten har, og afhængigt af hvilke personlighedsidealer den 
fremhæver. 
Netop individualisering af værdsættelsen er vokset i overgangen fra det 
traditionelle til det moderne samfund. Denne historiske proces har kendetegnet 
overgangen fra et æresbegreb til et prestigebegreb: Under stændersamfundets 
rammer blev ens anseelse målt gennem sociale æresbegreber, men hvor æren var 
tilpasset ens stand. Derfor var anseelsen i mindre grad tilknyttet ens livshistorisk 
individuerede subjekt, og snarere ens bestemte statusgruppes kulturelt bestemte 
egenskaber. Dermed kunne man snakke om en intern symmetri, indenfor 
statusgrupperne, men et asymmetrisk hierarki mellem statusgrupperne. 
Ved overgangen til det moderne samfund frafalder det religiøse som et metasocialt 
referencepunkt, som tidligere havde givet en objektivt fundament for hierarkiet. 
Dermed bliver der åbnet for en kamp, mellem borgerskabet og adelen, om hvorvidt 
anseelse skal tilknyttes en forudgivet værdi for bestemte grupper i samfundet 
(Honneth 2006: 164ff).  
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Nu til dags er man i en permanent kulturel konflikt om disse værdier. Disse kampe 
forstår Honneth som emnet for Pierre Bourdieus arbejde med de kampe omkring 
samfundets værdimæssige klassifikationssystemer, som foregår mellem forskellige 
sociale grupper (Honneth 2006: 169ff). 
I forhold til individets selvforhold påvirker den solidariske anerkendelse dets 
”selvværdsfølelse”. Det afgørende for kultiveringen af denne følelse er, at man lader 
hinandens egenskaber og muligheder fremtræde som betydningsfulde for den 
fælles praksis. Dette betyder nærmere specificeret, en værdsættelse af det 
individuelle i den anden person, og kun herigennem - anerkendelsen af den andens 
bidrag til fællesskabet - at de fælles mål kan realiseres (Honneth 2006: 173).  
Som sagt vurderes disse egenskaber og muligheder ud fra en værdihorisont, som er 
åben for fortolkning, og kan derfor ikke kvantificeres. I kraft af individets egne 
præstationer og evner, har det chancen for at føle sig værdifuldt for samfundet 
(Honneth 2006: 173). 
Når vi i vores analyse arbejder indenfor den solidariske sfære, vil vi se på, hvorvidt 
vores interviewpersoner føler, at deres partikularitet bliver anerkendt. Dette kan 
eksempelvis både være, om de føler, at de evner de har, bliver tillagt værdi, såvel 
som det kan være om de generelt føler, at de bliver behandlet som specifikke 
mennesker, og ikke som ”sager” i aktiveringssystemet. 
 
2.2.3.6 Den fælles værdihorisont  
 Den solidariske anerkendelse vurderes som sagt ud fra en fælles værdihorisont, 
om hvilke ting der tillægges værdi, og hvilke der ikke gør.  
Den fælles værdihorisont vil nogle gange ligge som en uartikuleret struktur i en 
undersøgelse af anerkendelse, og dermed kun implicit blive behandlet. Vi vil dog i 
denne undersøgelse, eksplicit behandle den fælles værdihorisont i sit eget kapitel i 
analysen. Dette skyldes, at vi mener, at der nogle steder er en forskydning mellem 
den hegemoniske værdihorisont på den ene side, og hvordan vores 
interviewpersoner forstår denne på den anden side. Denne forskydning kan 
forklare hvorfor vores interviewpersoner ikke føler sig krænket af nogle af de 
forhold, som man kunne have en forventning om ville krænke dem. 
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2.2.5 Ringeagt 
Ringeagt kan siges at være anerkendelsens modstykke: ”[…] subjekterne bliver klar 
over manglende anerkendelse gennem erfaringen af ringeagt.” (Honneth 2006: 101). 
Følelsen af at være ringeagtet giver nemlig, ifølge Honneth, kun mening ved et 
implicit krav om en anerkendende reaktion fra sine medmennesker. Ringeagten for 
Honneth er dermed forskellige former for uretmæssig adfærd. Ringeagter findes 
selvfølgelig i et spænd mellem åbenlyse og subtile former (Honneth 2006: 175). 
Honneth arbejder med tre former for ringeagt, som er knyttet til de tre 
anerkendelsessfærer. 
Den første form er overgreb. Det er den form, som påvirker en persons fysiske 
integritet, gennem en fratagelse af muligheden for at disponere over sin krop. Det 
kunne altså være fysisk krænkelse, tortur eller voldtægt. Det er ikke den fysiske 
smerte, men det at man fratages sin autonomi, som udgør kernen i ringeagten. Det 
medvirker til at erodere den tillid til sig selv, som man, som sagt, opbyggede 
igennem kærlighedsforholdet; man mister tilliden til sig selv og til omverdenen 
(Honneth 2006: 176ff). 
Den anden form for ringeagt er udelukkelse for besiddelse af rettigheder. Når dette 
sker, siger man indirekte, at en person ikke tillægges samme moralske 
tilregnelighed som resten af samfundet. Dette medfører normalt tab af selvrespekt 
(Honneth 2006: 177f). Da det symbolske indhold er det samme, antager vi, at 
krænkelse af borgeren som etisk person medfører samme konsekvenser for 
selvrespekten. 
Den sidste form er nedværdigelse. Det involverer en nedvurdering af individuelle 
eller kollektive livsmåder. Dette sker indenfor forståelsesrammen af et samfunds 
overleverede kulturelle horisont.  
Dermed kan individet ikke sætte sin måde at leve på i forbindelse med noget der 
indenfor fællesskabet har en positiv betydning (Honneth 2006: 177f). 
 
2.2.6 Usynliggørelse 
Honneth bruger betegnelsen usynliggørelse for visse oplevelser af mangel på 
anerkendelse. Det er ikke usynlighed i bogstavelig fysisk forstand, men i metaforisk 
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social forstand: Forskellen mellem disse to former for usynlighed kan kendetegnes 
som forskellen mellem erkendelse og anerkendelse (Honneth 2003a: 104).  
Usynligheden er kun mulig, hvis subjektet i første omgang er blevet tilskrevet 
synlighed i ordets egentlige forstand. Ved usynliggørelse en person opfører man sig 
som om, denne ikke var til stede i rummet, og ”ser igennem personen”. 
”Synliggørelse” manifesteres gennem handlinger, fagter og mimik, som offentligt 
giver udtryk for at tage personen til efterretning på en til omstændighederne 
passende måde. Usynliggørelsen består dermed i ydmygelsen ved, at disse udtryk 
bortfalder, og at individet altså bevidst ikke bliver set (Honneth 2003a: 102ff).  
 
Følgende analyse af Juul og Høilund, er eksempel på en sådan usynliggørelse:  
”Denne kvindes krænkelseserfaringer skyldes, at forvaltningen ikke har set hende, 
som hun ser sig selv. Hun er fysisk blevet set, men har som samtalepartner været 
usynlig, og hendes forventninger om at blive behandlet som en moralsk tilregnelig 
person er blevet skuffet.” (Høilund & Juul 2005: 35). 
 
Usynliggørelsen handler altså også i vid udstrækning om, at man ikke bliver set 
som man ser sig selv. Citatet spiller på anerkendelse indenfor den retslige sfære, og 
vi vil på samme vis bruge usynlighed omkring den solidariske anerkendelsessfære, 
forstået som, at individets partikulære egenskaber ikke ”ses”, gennem det bevidste 
fravær af de synliggørende handlinger. Vi vil yderligere strække begrebet lidt, så 
det ikke kun er ansigt-til-ansigt relationer der kan indeholde usynliggørelse, men 
f.eks. også i mere ansigtsløse systemiske procedurer.  
 
2.2.7 De legitime anerkendelseskrav 
Honneth og den feministiske sociolog og filosof Nancy Fraser har haft en disput om, 
hvordan en teori om anerkendelse skal udformes, og dette har udmundet sig i den 
fælles debatbog Recognition or redistribution (2003), hvor Fraser retter adskillige 
indvendinger mod Honneths projekt. 
Et af Frasers væsentlige kritikpunkter går på, at Honneths tilgang ikke kan forklare, 
hvorfor ikke alle, men kun nogle, sociale forskelle generer krav på anerkendelse, 
eller hvorfor nogle af disse krav, men ikke andre, er moralsk retfærdige (Fraser 
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2003a: 46). Problemet er, ifølge Fraser, at Honneths teori ikke kan vurdere, 
hvordan diverse anerkendelseskrav legitimeres eller kan bedømmes, hvis de er i 
modstrid med hinanden (Fraser 2003a: 46). Søren Juul svarer på denne kritik, at: 
”Pointen med anerkendelsestanken er altså ikke, som Nancy Fraser påstår, at alle 
konkrete krav om anerkendelse bør tilfredsstilles.” (Juul 2010: 197). Diverse krav om 
anerkendelse ender ikke i den totale relativisme, hvor alle anerkendelseskrav er 
lige legitime, og alle bør imødekommes. Juul mener eksempelvis ikke, at 
velfærdsstatens sociale institutioner bør imødekomme krav eller ønsker fra 
borgerne, som de I) ikke er berettiget til, II) medfører mere skade og lidelse for 
dem selv og III) krænker andres muligheder for at få deres egenskaber eller 
præstationer anerkendt (Juul 2010: 197)3.  
Honneth siger selv, at individet i situationer hvor forskellige moralske fordringer 
kolliderer, selv må foretage en praktisk kontekstuel vurdering af hvad, der skal 
have forrang (Honneth 2003c: 96). Altså har Fraser en pointe i, at der ikke er en 
fast procedure for at vurdere anerkendelseskrav. 
I denne undersøgelse har vi derfor valgt en sådan praktisk kontekstuel vurdering af 
vores interviewpersoners anerkendelseskrav, hvor omstændighederne er vurderet 
fra gang til gang.  
Eksempelvis føler Birgitte sig ikke helt set eller respekteret, når hun får det ene 
afslag på en jobansøgning efter det andet (Birgitte 00:50:26). Dette er en forståelig 
følelse, men vi vurderer det som et illegitimt anerkendelseskrav, i honnethsk 
forstand, da alle ansøgere ikke kan forvente at få et opslået job. 
 
Vi vil efter vores analyse selv fremføre en yderligere kritik af Honneths teori, som 
vil udspringe af de utilstrækkeligheder ved teorien, som vi er stødt på i løbet af 
analysen. 
                                                        
3 Juul opererer i ”Solidaritet, Anerkendelse, Retfærdig og God Dømmekraft” med et fælles dømmekraftsideal 
inspireret af både Aristetoles og Kant (Juul 2010: 70ff.). Omend det er en spændende diskussion, er det ikke 
denne opgaves ærinde, at diskutere dømmekraft i relation til Honneths anerkendelsesteori. 
Maj 2012 UFAGLÆRT & LANGTIDSLEDIG 
 
25 Roskilde Universitet 
 
2.2.8 Vores brug af Honneth 
I denne undersøgelse er det hovedsageligt den solidariske sfære, der vil inddrages. 
Dette handler både om usynliggørelse indenfor denne, og om direkte krænkelser. 
Generelt vil usynliggørelsesbegrebet spille en vigtig rolle i analysen.  
Som sagt vil vi inddele den juridiske sfære i en juridisk og en etisk person. 
Førstnævnte vil kun relativt kort behandles, der hvor vi har projektlederen Kurts 
ord for, at der er foregået juridiske krænkelser. Vi vil nemlig på intet tidspunkt 
selvstændigt foretage vurderinger af overholdelsen af lovgivningen, men kun 
inddrage denne til at underbygge og forklare omstændighederne om Kurts 
fortællinger.  
Yderligere vil vi kigge på krænkelser af borgeren som etisk person. Vi vil dog på 
intet tidspunkt komme ind på privatsfæren for anerkendelse. 
Generelt handler nærværende undersøgelse om, hvorvidt og hvordan vores 
interviewpersoner bliver ringeagtet og usynliggjort. Den behandler kun stærkt 
begrænset, hvordan de faktisk bliver anerkendt. Denne negative tilgang, med fokus 
på ikke-anerkendelse, vil blive forklaret i kapitlet om videnskabsteori. 
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KAPITEL 3: VIDENSAKBSTEORI I PROJEKTET  
3.1 Indledning  
I nærværende rapport lægger vi os indenfor et kritisk teoretisk paradigme. 
Opgaven vil tage sit videnskabsteoretiske udgangspunkt i forlængelse af Honneths 
position, som er baseret på den tidlige kritiske teori (Frankfurterskolen), og på 
Jürgen Habermas' kritik og videreudvikling af denne. Yderligere vil vi som kritiske 
hermeneutikere, også runde almene hermeneutiske præmisser og diskussioner.  
 
3.2 Kritikforståelsen i den kritiske teori 
Kritisk teori er en videnskabsteoretisk retning, som ledes af en emancipatorisk 
erkendelsesinteresse4 (Elling 2007: 208). Via en kritik af henholdsvis positivismen 
og den kritiske rationalisme, anser den kritiske teori det for sin opgave ikke bare, 
at forklare hvordan virkeligheden er, ”[…] men tillige bidrage til den historiske 
realisering af samfundet, som det bør være. ” (Sørensen 2007: 168).   
Altså indeholder kritisk teori ikke blot den almene videnskabelige udforskning af, 
hvordan virkeligheden er, men også et aspekt af hvordan denne bør være.  
 
3.3 Samfundets ontologi 
Helt basalt antager kritisk teori, at samfundet reelt eksisterer, og består af 
objektive strukturer (modsat eksempelvis radikale former for 
socialkonstruktivisme) (Fuglsang & Olsen, 2007: 34). Denne art af realisme kan 
beskrives som ”historisk realisme”. Det vil sige, at sociale, politiske og økonomiske 
strukturer og institutioner er blevet formet på en vilkårlig måde, og disse kunne 
have set anderledes ud. Uanset dette ”faktum” er strukturerne og institutionerne 
dogstadig virkelige (Guba & Lincoln 1994: 110).          
 
Honneth kritiserer Habermas' rigide deling af verden i én del, der handler på én 
måde (målrationelt), og en anden del der handler på en anden måde 
(kommunikativt) – altså Habermas’ deling i en livsverden og en systemverden - da 
                                                        
4 Habermas opererer foruden den ”emancipatoriske” erkendelsesinteresse med to andre 
erkendelsesinteresser, nemlig den ”tekniske” og den ”praktiske” (Elling 2007:208). 
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han mener virkeligheden er mere nuanceret end dette. Honneth mener nemlig, at 
samfundets gruppe- og klassemodsætninger kun kan finde løsninger gennem en 
politisk kamp, og at denne er både forståelses- og resultatorienteret på samme tid. 
Det er en ideologisk strid om den rigtige overbevisning, men samtidig også en 
kamp med strategiske midler5 (Oddvar & Weigård 2003: 160).  
Ikke desto mindre er antagonismen mellem instrumentel handlen på den ene side 
og en kommunikativ rationalitet på den anden side, et kerneudgangspunkt for de 
problematikker en Honnethsk tilgang ofte vil tage fat på (jf. Høilund & Juul 2005). 
 
Honneths tidligere omtalte disput med Nancy Fraser har også behandlet, hvordan 
markedsøkonomien skal forstås i forhold til anerkendelse. Honneth forstår det 
økonomiske, eller nærmere bestemt kampen for omfordeling af de materielle 
goder, som underordnet en anerkendelseskamp, for at få sin indsats værdsat 
(Honneth 2003e: 154). Fraser argumenterer for, at fordelingen af de materielle 
værdier i høj grad er styret af globale, ”quasi-objektive”,  upersonlige 
markedsmekanismer. Disse er påvirket af sociokulturelle koder, men de er ikke 
strengt underlagt styring fra en kulturel logik om anerkendelse (Fraser 2003b: 
214). Honneth svarer mod denne indvending, at nok foregår udviklingen af den 
økonomiske sfære ikke i direkte overensstemmelse med forhåbningerne hos de 
berørte parter, men de sker med disses stiltiende samtykke. På den måde kan 
udviklingen af det kapitalistiske marked kun forekomme; ”[…]in the form of a 
proces of symbolically mediated negotiation directed toward the interpretation of 
underlying normative principles.” (Honneth 2003f: 250). 
 
Vi mener, at svaret nok skal findes et sted imellem de tos positioner, men hvad 
angår nærværende opgave, vil vi dog ikke komme til at behandle lønninger, som er 
resultat af markedsmekanismer. Vi vil kun omtale praktikordningen, hvor man 
arbejder for en virksomhed, men kun får udbetalt sin kontanthjælp. Netop denne 
ordning er politisk styret, og derfor vil vi anse den som underordnet anerkendelse.  
                                                        
5 Habermas har givet svar på denne kritik, hvor han dels udreder, at det ikke skal forstås som et én-til-én 
forhold ml. handlingstyper og handlingsområder, og dels medgiver at hans beskrivelse af livsverdenen som et 
område for ”normfri socialitet” har været misvisende (Oddvar & Weigård 2003: 161). 
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3.4 Individets ontologi 
Honneth baserer sit normative standpunkt på en svag antropologi (Willig 2007: 
95), forstået på den måde, at hans anerkendelseskrav er knyttet til menneskets 
væren: dets selvforhold er betinget af bestemte former for anerkendelse. Dette 
aspekt af individets ontologi er altså kernen i Honneths teori, og blev udførligt 
beskrevet i teorikapitlet.  
Generelt ser kritisk teori individet som potentielt autonomt. Der er den dag i dag, 
såvel som gennem historien, magtfulde kræfter, som dominerer alt fra 
intrapsykiske processer (fra paranoia til narcissisme), til ydre direkte autoritære 
magtforhold. Det er dog ikke en naturlighed, at disse kræfter skal dominere 
individet. Derfor er individet potentielt i stand til at reflektere over sig selv, sætte 
og prioritere sine egne mål, og forholde sig til sine medmennesker. Det er i denne 
spænding – mellem en potentiel individuel autonomi og strukturelle dominerende 
kræfter, som undertrykker denne autonomi – at kritisk teori finder sit 
eksistensgrundlag og sit fokus (Alvesson & Sköldberg 1994: 197). 
For Honneth handler det om de faktorer, der står i vejen for, at individet kan opnå 
den rette anerkendelse, og dermed det gode selvforhold. Der er ikke tale om 
iboende egenskaber i subjektet, der undertrykkes, men snarere om en udvikling 
(ontogenese) for subjektet, som risikerer ikke at blive gennemlevet, hvis 
anerkendelsesforholdene er skævvredne (jf. Willig 2003: 14f). Autonomien hos 
Honneth er altså ikke fraværet af ydre tvang, men fraværet på indre blokeringer og 
hæmninger, ift. at realisere selvvalgte mål (Honneth 2003g: 145). 
 
Et metodisk relevant aspekt ved undersøgelse af anerkendelsesforhold, er at 
individer i de socialt dårligt stillede lag, ifølge Honneth, generelt ikke behersker de 
nødvendige kulturelle koder til at reflektere over positivt formulerede 
moralbegreber. Dette medfører, at man ifølge Honneth, bør fokusere på ikke-
anerkendelse, og disse dårligt stillede menneskers spontane uretsbevidsthed 
(Honneth 2003d: 65).  
Medlemmer af de lavere sociale lag reagerer, ifølge Honneth, ”normativt sikkert og 
etisk modent”, når de behandler moralske problemer i deres omverden, men er 
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mere hjælpeløse, når det drejer sig om at gribe tilbage til normative 
standardsætninger. Dette hænger sammen med, som Bourdieu har vist, at den 
kulturelle overklasse har monopol på kompetencerne indenfor den kulturelle 
tradition til at integrere sine handlinger ind i moralske værdisystemer, som griber 
ud over den partikulære situation (Honneth 2003d: 58ff). Med lignende erfaringer 
fra nærværende undersøgelse kan man sige, at der normativt set er et gavnligt 
aspekt i, at vi som ”forskere” kan hjælpe til at systematisere denne 
samfundsgruppes uretsfølelser. 
 
3.5 Epistemologi og hermeneutik 
Fra starten af har kritisk teori stået i en skarp kontrast til positivismen. 
Horkheimer og Adorno så sågar dennes matematiske og logiske modeller som en 
del af oplysningens fremmedgørelse og tingsliggørelse. Habermas fulgte denne 
overbevisning, og kunne terminologisere det som en del af systemets kolonisering 
af livsverdenen, gennem systemverdenens teknokratiske fornuftideologi. Det er 
altså et opgør mod en ”sociale fakta”-tilgang til verden, med vægt på fortolkning i 
stedet. En sådan fortolkning kan være fornuftig og realistisk, men ikke faktuel som 
sådan (Juul upubliceret: 26ff). Som Habermas hævder, er den moderne videnskab 
alt andet end neutral. Tværtimod står videnskabens fornuftideologi i vejen for 
menneskets frigørelse (Juul 2010: 55) 
 
En vigtig forskel til positivismen er altså, at man indenfor kritisk teori ikke tror på 
neutrale beskrivelse af sociale fænomener6. Enten vil en samfundsteori være 
kritisk, og afsløre de illegitime magtudøvelser i samfundet, eller også vil en 
intenderet neutral teori blot medvirke til tilsløringen af magtforhold. 
Samfundsvidenskabens undersøgelsesobjekter er ikke som naturvidenskabens, da 
mennesker kan styre deres liv, gribe til handling, og ændre på forhold i samfundet. 
Derfor kan den faktiske tilstand lige så vel være en perverteret tilstand, som en 
”naturlig” én. En sådan kritisk teori kræver derfor et normativt alternativ, at holde 
den faktiske virkelighed oppe imod (Oddvar & Weigård 2003: 20). 
                                                        
6 Det kan forholde sig anderledes, når videnskaben beskriver naturvidenskabelige fænomener, selvom denne 
forskning også er udtryk for en ideologisk praksis.  
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Ifølge Habermas må en videnskabelig hermeneutisk praksis sigte efter en rationel 
rekonstruktion af den know-how, der spontant kommer til udtryk i sprog- og 
handlingskompetente subjekters hverdagspraksis. Individernes praksis følger 
nemlig ofte bestemte regler der kan være ukendte, eller ureflekterede for 
individerne selv, og som kun kan forstås gennem en videnskabelig rekonstruktion 
(Oddvar & Weigård 2003: 39). Dette må siges især at gøre sig gældende, for flere af 
vores interviewpersoner, som vi har erfaret ikke er vant til at reflektere så meget 
over den holistiske systematik i deres opfattelser af fænomener. 
 
Et grundlæggende aspekt ved en hermeneutisk fortolkningsproces er, at de 
forståelser man kommer frem til, uundgåeligt vil afhænge af, hvilke spørgsmål man 
stiller til teksten i fortolkningsprocessen (Kvale & Brinkmann 2009: 233). 
Yderligere afhænger disse spørgsmål af forskeren, da dennes fordomme ikke skal 
isoleres fra fortolkningsprocessen, men derimod bringes i spil i denne: 
”[…] fordomme er en grundlæggende del af vor forståelse, og […] det er i mødet med 
genstanden – det være sig en tekst, person eller kultur - at vores fordomme udfordres 
og sættes på spil.” (Højberg 2007: 323). 
 
I den forstand er  hermeneutikken (den kritiske og filosofiske) ikke en 
subjektsfornægtende videnskabsteori, hvor forskeren ses som fejlkilde (som 
positivismen), men anser snarere forskeren som en væsentlig og integreret del af 
den gode fortolkningsproces. Dette hænger sammen med den filosofiske 
hermeneutiks ontologisering af den hermeneutiske cirkel – altså at denne bliver en 
uomgængelig del af den menneskelige væren (jf. Heidegger 1993, i Gulddal & 
Møller 1999: 122). 
Teorien fungerer ligeledes som en sådan forforståelse, og vores 
anerkendelsesvinkel skygger derfor for andre aspekter i  empiriindsamlingen og 
analyseprocesen, men sættes også på spil og revurderes. Vi vil diskutere vores 
fordomme i metodekapitlet. 
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Hvad angår det man kunne kalde ”anerkendelsens epistemologi”, er denne tæt 
knyttet til Honneths moralforståelse (som vil blive uddybet senere i kapitlet): ”[...] 
den kategoriale åbning af adgangen til den moralske sfære følger de pågældende 
subjekters synsvinkel […]” (Honneth 2003c: 86). Den moralske krænkelse er altså 
bundet til den fænomenologiske7 oplevelse af uretsfølelse hos individet, da denne 
er tæt knyttet til individets udvikling af et positivt selvforhold (Honneth 2003c: 
84). Derfor er en forståelse af individets oplevelser den fundamentale vej til at 
vurdere de pågældende anerkendelsesforholds uretfærdighed.  
 
3.6 Den kritiske fortolkningsproces 
Sociologen Tove Thagaard beskriver den kritisk teoretiske fortolkningsproces som 
en tredobbelt hermeneutisk proces. Enkelthermeneutik er når individet fortolker 
sig selv og sine intersubjektive relationer, dobbelthermeneutik er når forskeren 
forsøger at fortolke denne virkelighed, og den tredobbelte hermeneutik indtræder, 
når den kritisk teoretiske forsker tilfører dobbelthermeneutikken en tolkning af de 
forhold som spiller ind på både informanten og forskeren selv. Dette indebærer, 
som omtalt, et kritisk standpunkt i forhold til de etablerede institutioner, 
ideologier mv. i samfundet, som fremmer bestemte interesser på bekostning af 
andre (Thagaard 2004: 42). 
 
Alvesson og Sköldberg taler tillige om fortolkning af to planer indenfor kritisk 
teori: Overfladestrukturer (ytstrukturer) og dybdestrukturer (djupstrukturer). 
Førstnævnte er den verden hvor mennesker lever selvbevidst, og hvori livet 
generelt er rationelt, og er, eller kan blive, forståeligt. Sidstnævnte refererer til de 
ikke-anfægtede trosforestillinger og vurderinger som de taget-for-givne 
overfladestrukturer hviler på. Den gode fortolkning skal både bygge på 
menneskets forestillinger, men samtidigt også problematisere disse (Alvesson & 
Sköldberg 1994: 211ff).  
                                                        
7 Opgavens brug af ordet ”fænomenologisk” henviser ikke til den epistemologiske regel, om at man skal 
tilsidesætte sine fordomme, men blot til den empiriske tilgang, hvor man interesserer sig for individers 
oplevelser af fænomener,  eller for ”sandheden i den umiddelbare erfaring af den sociale verden”. Dette er 
inspireret af Bourdieus distinktion mellem den fænomenologiske erkendelsestilgang og den objektivistiske 
(Bourdieu 2005: 178f). 
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For interessante fortolkninger er det, ifølge Alvesson og Sköldberg, vigtigt at tænke 
dialektisk; tænke i spændingsforholdet mellem de nuværende aktualiserede idéer 
og praktikker, og alternativer til disse. Formålet er at undgå at fastfryse i det 
etablerede. Det alternative kalder man for negationen8.  
En erfaring fra diskursanalyse synes også at være, at jo mere man kan forholde sig 
normativt kritisk til den behandlede diskurs, desto nemmere er det at kortlægge 
dennes konstruktion i sin vilkårlighed, og eventuelle absurditet (f.eks. 
selvmodsigelse). 
Det vigtige i denne proces er, ifølge Alvesson og Sköldberg, at få lagt et snit, der gør 
det muligt at se det fremmede i det velkendte. Opstillingen af en normativ utopi, 
hvilken er redskabet til at lægge et sådant snit, er altså ikke målet i sig selv 
(Alvesson & Sköldberg 1994: 214). 
 
Nærværende undersøgelses behandling af dybdestrukturerne indtræffer i vores 
behandling af den fælles værdihorisont. Ved at se på neoliberalismen og 
arbejdsetikken, sigter vi mod at behandle de underliggende præmisser for, at 
samfundet anser arbejdsløshed som et problem. 
 
3.7. Det normative standpunkt 
Honneth mener først kritik bliver gyldig, når den udspringer fra eksplicit 
formulerede normative krav. På den måde bliver en samfundsdiagnose først 
gyldig, når den også kan levere et alternativ til det bestående, ud fra hvilket man 
kan se kritikken har sin opkomst og legitimitet (Willig 2004: 144).  
 
Kritisk teoris normative aspekt er, som tidligere omtalt, ikke en akavet tilkobling 
på resten af teorien, men en integreret del af dens erkendelsesteoretiske 
                                                        
8 Negationsbegrebet udspringer af den hegelianske arv i kritisk teori og Frankfurterskolen.  
'Ånden' realiserer, ifølge Hegel, sig selv gennem at det bestående møder sin negation, for senere at forsone sig 
med denne, ved at erkende at det eksisterer i enhed med dette tilsyneladende fremmede (Hegel 2006: 16ff; 
Bukdahl 1996: 29). Det er den proces der populært er udlagt som tese-antitese-syntese. Processen indebærer 
dog flere aspekter og er langt mere kompleks end her fremstillet. Eksempelvis er det ikke en model for den 
konventionelle idé om subjektets erkendelse af verden omkring det, men snarere en udvikling mod en 
opløsning af hele subjekt-objekt-forholdet (Hegel 2006: 45). 
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standpunkt. Kritikken af ”neutrale” videnskabelige tilganges tilsløring af 
magtforholdene kan også vendes om til et positivt formuleret eget manifest:  
”Sandheden er ikke en korrespondens mellem teori og empiri; et sandt samfund er et 
retfærdigt samfund, og samfundets sandhed er dermed ikke realiseret endnu.” 
(Sørensen 2007: 195). 
Denne Hegel-inspirerede sandhedsdefinition, kan være lidt svær at forholde sig til, 
indenfor en konventionel epistemologisk diskussion, men den understreger, 
hvordan det normative element ikke er funderet i forskerens subjektive 
dispositioner, men i velovervejet epistemologisk argumentation. 
Videnskabens rolle i en sådan sandhedsdefinition er at bidrage, til den historiske 
udvikling mod det sande samfund (Sørensen 2007: 180). 
Derfor bliver en selvfølgelig opgave for den kritiske teoretiker, at lave et normativt 
fundament, som beskriver hvad retfærdighed i samfundet er. Vi baserer vores 
kritiske analyse på Honneths normative fundament, som beskrives i det følgende. 
 
Honneths normative fundament bygger som sagt på en antropologisk 
argumentation, da individet uden anerkendelse ikke kan opbygge en personlig 
identitet. Behovet for anerkendelse bliver altså antropologisk forankret, da vores 
identitet afhænger af det: Uden anerkendelsen, vil individet ikke meningsfuldt 
kunne svare på spørgsmålet ”Hvem er jeg?” (Willig 2007: 94). 
Det betyder ikke, at menneskets natur ses som uforanderlig, men blot at der er 
visse 'ikke-forskydelige' træk ved denne (Honneth, i Willig 2007: 94). Honneth er 
kritisk overfor Habermas' universalpragmatik9, som den normative forudsætning 
for at indgå i kommunikativ handlen, da denne er konstrueret forud for den 
konkrete individuelle erfaring, i abstrakte sprogregler. Honneth anskuer 
anerkendelsen som den normative forudsætning for kommunikativ handlen, 
hvilken altså, ifølge Honneth, er et eksistentielt menneskeligt behov, som 
videnskabeligt er kortlagt empirisk, frem fra logisk (Honneth 2003b: 35ff). 
                                                        
9 De tre gyldighedskrav Habermas knytter til talehandlingen: I) at udsagnet er sandt, II) at talehandlingen er 
rigtig i forhold til den gældende normative kontekst, og III) at talerens manifeste intention er ment sådan som 
den er udtrykt (Eriksen & Weigård 2003: 63). 
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Således er Honneths normative standpunkt ikke metafysisk baseret, men har sin 
opkomst i det deskriptive (Willig 2007: 96); gennem forskning i menneskets 
anerkendelsesbehov finder Honneth sit normative ståsted.  Det normative ståsted 
findes i en dialektik mellem det normative og deskriptive, i en form for 
hermeneutisk fremgang (Honneth, i Willig 2007: 96). 
 
En fordel ved et normativt ståsted, som ikke kommer fra eksterne universalistiske 
principper, men fra ”interne” antropologiske faktorer er, at denne form for kritisk 
målestok allerede deles, af dem som er målet for kritikken, og at de derfor vil være 
mere villige til at følge den (Willig 2007: 99). 
Vi vil i det følgende beskrive hvordan Honneths normative fundament positionerer 
sig i den moralfilosofiske diskussion, som det nødvendigvis indskriver sig i. 
 
3.8 Anerkendelsens moral: Det gode liv 
Det normative fundament i kritisk teori er i bund og grund moralfilosofi. Derfor 
indskriver dette normative fundament sig i den generelle moralfilosofiske 
diskussion, som en ren filosofisk disciplin.  
I det følgende vil vi opridse Honneths kobling af anerkendelsen med moralen, og 
hvordan denne positioneres ift. Aristoteles og Kant. Hans mål er at integrere de to 
positioner (Honneth 2003c: 75).  
 
Inspireret af Hegel ønsker Honneth at gøre anerkendelsen til kernen i sin 
moralfilosofi. Honneth vil derfor kortlægge forbindelsen mellem moral og 
anerkendelse. Som tidligere nævnt, anskuer han denne kobling med udgangspunkt 
i den fænomenologiske oplevelse af uretfølelse.  
Som eksempel, siger han, kan man skelne en moralsk forseelse fra et rent og skært 
uheld, ved at se, at førstnævnte kendetegner sig ved sit fravær af anerkendelse. 
Som sagt er en fysisk krænkelse ikke så meget kendetegnet ved den fysiske smerte, 
men ved oplevelsen af, at ens egen selvforståelse ikke deles af gerningsmanden 
(Honneth 2003c: 84). 
Præmisserne for denne sammenhæng mellem anerkendelse og moral er altså: I) At 
individet gennem henvisning til eksterne standarder for sit eget liv, kan forklare 
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hvad der er moralsk krænkende og hvad der er uheld. II) At subjektets mulighed 
for at opbygge og opretholde et positivt selvforhold afhænger af andre subjekters 
bekræftende reaktioner, og III) ”Enhver moralsk krænkelse udgør da en akt, der 
beskadiger personligheden, fordi den ødelægger en væsentlig forudsætning for den 
individuelle handlingsdygtighed” (Honneth 2003c: 85). Fundamentalt betyder det, 
at anerkendelsen sættes som præmis for at kunne opnå det gode liv. 
Opsummerende siger Honneth, at ”[…] de moralske krænkelsers kerne består i 
nægtelsen af anerkendelse.” (Honneth 2003c:89).  Hvis man derfor skal vende det 
om til et positivt begreb om moral, er det altså at beskytte mennesker mod 
krænkelse af disse anerkendelsesbehov.  
I den forstand er denne position aristotelisk, da ”[...] vores forestilling om moral får 
en teleologisk karakter.”; de tjener indirekte til den menneskelige velfærd10 
(Honneth 2003c: 90). Yderligere må individet i konflikttilfælde, hvor forskellige 
moralske fordringer kolliderer, selv tage stilling, og give forrang til nogen 
forpligtelser frem for andre, da der ikke er en rangordning mellem de forskellige 
moralske indstillinger (Honneth 2003c:96)11. Der er dog også kantianske 
elementer i teorien, da retfærdiggørelsen af de moralske rettigheder og pligter er 
fastlagt ud fra universaliserbare ”grunde”, som forholder sig til andre personers 
krav og velfærd12 (Honneth 2003c: 91). 
 
  
                                                        
10 Formålet med Aristoteles' dydsetik er at opnå  eudaimonía, som tilnærmelsesvis kan oversættes til lykke 
eller 'det gode liv'. Dette skyldes, at det er menneskets telos, altså formålet med dets eksistens, som formålet 
med en knivs eksistens er at være god til at skære (Mørk 2002: 20ff). 
11 I Aristoteles' dydsetik er der ikke universelle regler for individet handling, men behov for såkaldt phrónesis, 
som kan siges at være en form for praktisk visdom, som i den konkrete situation kan bestemme den rette 
handling (Mørk 2002: 25ff). “[...] the agents themselves have to consider what is suited to the circumstances on 
each occasion [...]” (Aristoteles 1982: 77). 
12 Honneths positionering mellem Aristoteles og Immanuel Kant kan beskrive langt grundigere (se 
eksempelvis Honneth 2003c), men da vi ikke selv vil deltage i denne moralske diskussion, men blot arbejde i 
forlængelse af Honneths position, vurderer vi, at dette korte oprids er omfattende nok.  
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KAPITEL 4: METODE  
4.1 Indledning 
Metodeafsnittet vil indeholde en beskrivelse af tværfagligheden i projektet, valg af 
teori, indsamlingen samt behandlingen af empiri. Derudover vil afsnittet indeholde 
refleksioner over etik, køn, fordomme og forforståelse, samt barrierer for 
undersøgelsen. Endeligt vil afsnittet indeholde en kvalitetsvurdering i forhold til 
begreberne validering og generaliserbarhed. 
 
4.2 Tværfaglighed i projektet 
I det følgende vil vi kort gøre rede for, på hvilken måde denne projektrapport 
overholder kravene om tværfaglighed i projektet. 
Afsættet for dette projekt er primært sociologisk, i og med at vi er interesserede i 
at undersøge en bestemt befolkningsgruppe i det danske samfund. Projektet er 
desuden bygget på et primært sociologisk funderet teoretisk fundament. Oven i 
dette bevæger vi os samtidig indenfor et område, som er svært styret af politiske 
processer, hvorfor vi ikke kan komme uden om, at en politologisk vinkel er 
uundgåelig i forsøget på at klarlægge dette felt og denne befolkningsgruppe. 
Projektet vil derfor bære præg af et samspil mellem disse fagområder med 
hovedvægt på sociologien. Dette vil også kunne spores igennem vores metode, 
hvor man i interviewguiden vil møde spørgsmål både af en sociologisk, men også 
af en politologisk karakter, hvilket vores interviews naturligvis vil bære præg af.  
Altså er tværfagligheden til syne i mange aspekter af denne projektrapport. 
 
4.3 Valg af teori 
Vi har valgt Honneths anerkendelsesteori som hovedteori. Dette er grundet to 
erkendelsesinteresser; for det første for at bedrive samfundskritik, idet vi mener 
det er forskningens ansvar, at stræbe imod et retfærdigt og bedre samfund, og 
desuden ud fra et ønske om at få et bedre indblik i Honneths projekt.  
Der er to grundlæggende aspekter ved Honneths anerkendelsesteori, som har 
harmoneret særligt godt med den vinkel vi har ønsket at lægge på vores 
genstandsfelt: For det første har vi været interesserede i de arbejdsløses oplevelser 
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af at blive ringeagtet og usynliggjort. Vi har f.eks. aldrig haft et ønske om at 
undersøge anerkendelsesforhold indlejret institutionelle strukturer i sig selv, men i 
stedet hvordan de givne institutioner, som de arbejdsløse er i berøring med, har 
indflydelse på de arbejdsløses oplevelse af at blive anerkendt eller krænket. Man 
kunne kalde det en fænomenologisk interesse, i den forstand, at vi er interesserede 
i individets oplevelse af fænomener, frem for fænomenerne i sig selv. 
Dette aspekt er også en fordel, frem for at se på politiske bevægelser og 
formationer, da den gruppe vi undersøger er så godt som fraværende i den 
offentlige debat, og som politisk subjekt. Igennem dette projekt fremtvinger vi en 
artikulation af nogle af de oplevelser, som måske er fraværende i samfundets 
bevidsthed normalt. 
For det andet har vi været interesserede i at undersøge anerkendelsens, eller 
manglen på dennes, indflydelse på de arbejdsløses mulighed for at leve det gode 
liv. At Honneth sigter mod, at man gør individet autonomt indefra, altså ved at give 
det et godt selvforhold, synes vi er meget interessant, da forskning ellers ofte 
fokuserer på de ydre omstændigheder, som undertrykker individets autonomi. 
 
I konstruktionen af den fælles værdihorisont inddrager vi Willigs analyse af en 
neoliberal fælles værdihorisont og Baumans analyser af arbejdsetikken. Disse 
respektive bidrag fungerer som idealtyper for nogle af samfundets kulturelle 
selvforståelser. Den solidariske anerkendelse, er som skrevet i teoriafsnittet, 
betinget af, at alle individer orienterer sig efter de samme værdier og 
målsætninger. Valget af disse to idealtyper udspringer af, at vi ser dem som de 
fundamentale etiske præmisser, for at man ser arbejdsløshed som et problem i 
vores samfund.  
 
Vi vil desuden inddrage noget genstandsnært forskning og teori, hvor denne 
bidrager til øget viden om forhold i samfundet. Således vil den genstandsnære 
teori og forskning bidrage med et empirisk tilsnit til Honneths teori, og derved 
dannes der et mere solidt fundament for analysen. Eksempelvis har vi i 
udarbejdelsen af interviewguiden hentet inspiration til udformningen af 
spørgsmål; eksempelvis om den arbejdsløse stadig identificerer sig med sit seneste 
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arbejde, samt hvilke arbejdsforhold vores interviewpersoner i de diverse arbejder 
har tillagt værdi (jf. Riach & Loretto 2009; Graversen 1994).  
 
4.4 Metodisk tilgang til indsamling af empiri 
I vores mål mod bedre at forstå, hvordan de langtidsledige påvirkes af deres 
situation som netop langtidsledige, føltes det naturligt for os at gå til sagen selv. 
Vores ambition om at kunne sætte os ind i de langtidsledige individers livsverden 
samt opfattelser af sig selv og det omgivende samfund, gjorde det naturligt for os 
at vælge en kvalitativ tilgang til empiriindsamlingen. Dog tager vi højde for, at 
vores empiri er skabt intersubjektivt, og at vi derfor som forskere også er med til 
at producere empirien. 
Mere specifikt har vi valgt at udføre løst- eller semistrukturerede kvalitative 
interviews. Dette valg blev truffet, da vi i interviewsituationen ønskede en åben 
dialog, hvor vi både var bevidste om, hvilken retning vi ønskede i interviewet, men 
stadig var åbne for uforudsete, men relevante drejninger inspireret af 
interviewpersonerne, eller egen løbende analyse i interviewsituationen. En sådan 
løbende analyse fremhæver Steinar Kvale som en hermeneutisk dobbelt relevans i 
interviewstudierne, hvor han beskriver vigtigheden af, ikke blot at analysere den af 
interviewet udvundne tekst, men også under selve interviewet (Kvale 1997: 56). I 
forlængelse heraf, var vi også opsatte på at få valideret disse fortolkninger løbende, 
dog stadig med kvalitetskriteriet om selv-rapportering for øje, hvor 
interviewpersonernes historier bør kunne stå alene, uden krav om yderligere 
forklaringer (Kvale & Brinkmann 2009: 186). Som mål havde vi sat os for, at udføre 
cirka fem interviews. Dels, fordi vi mente, at det var en passende mængde empiri 
at håndtere for os rent tidsmæssigt, men også med Steinar Kvales pointe i 
tankerne, som netop skriver, at kvalitative interviews bør udføres med 15 
personer, plus/minus 10 (Kvale 1997: 109). Dermed var målet om antallet altså 
sat. 
 
Til formålet udformede vi en grundig interviewguide, hvor vi ud fra en række 
forskningsspørgsmål og temaer, som vi ønskede berørt, formulerede endnu flere 
interviewspørgsmål, som vekslede imellem både nogle åbne spørgsmål og nogle 
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mere specifikke. Omfanget af interviewguiden gjorde os sikre på, i hvert fald at få 
svar på de spørgsmål, som vi på det tidspunkt fandt relevante. Til trods for dens 
måske noget stringente udtryk, så blev den også udformet med målet om det 
semistrukturerede interview i baghovedet, hvor alle var bevidste om hvordan den 
skulle bruges i situationen. På den måde blev den rent praktisk nærmere en slags 
rettesnor for, hvilke temaer der skulle berøres igennem interviewene, samt en 
forventet dialogåbner, med mulighed for opfølgende spørgsmål og relevante 
afstikkere. I selve formuleringen af interviewspørgsmålene var vi desuden 
opmærksomme på de sproglige formuleringer, især på så vidt muligt at undgå 
akademisk sprog og vendinger . Dette ikke fremgår af guiden, hvis sprog ikke er 
eksplicitte formuleringer, men noter til os selv. 
Dette fokus på sproget var både for at gøre dem letforståelige for respondenterne, 
men også ud fra et ønske om at skabe en hverdagssamtalelignende situation, for 
både at holde samtalen kørende samt at få interviewpersonerne til at tale åbent og 
frit (Kvale & Brinkmann, 2009: 152).  
Som læseren i næste delafsnit vil erfare, så lykkedes det os ikke at indsamle en 
tilfredsstillende mængde empiri i første omgang (ift. vores ambition om fem 
interviews). Det gjorde det nødvendigt at stable en anden interviewaftale på 
benene, og dette gav os en belejlig mulighed for at evaluere vores interviewguide i 
forhold til de tidligere interviews, for derfor at skabe en revideret og forbedret 
udgave. Det som især var vores erfaring var, at de pågældende interviewpersoner 
havde været ganske svære at få til at give nogle lange selvstændige svar, på 
baggrund af nogle af de spørgsmål vi stillede dem. Vi fandt det derfor nødvendigt 
at udforme interviewguiden med nogle mere åbne interviewspørgsmål, og 
desuden at tilpasse vores personlige interviewteknik, således at vi i 
interviewsituationen bevarede fokus på åbne spørgsmål. 
Udover et fokus på udformningen af spørgsmålene, så medførte kategoriseringen 
(som vi vil beskrive i næste afsnit) af de første interviews også, at vi fik et øje for 
nogle emner, som ellers ikke var faldet os ind i første omgang. Her var især et 
fokus på økonomien gået vore næser forbi ved udarbejdelsen af den første 
interviewguide. Dermed blev det også nødvendigt at tilføje nye typer af 
forskningsspørgsmål, og dermed også nye interviewspørgsmål til den nye 
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interviewguide, som i situationen gav os mulighed for at belyse nogle ting, som 
under første interview havde vist sig som vigtige for emnet, og relevante for vores 
projekt. Vi er bevidste om, at denne fremgangsmåde kan være med til at skade 
kontinuiteten i datamaterialet, men i trit med at vi blev klogere på stoffet, så blev 
ændringerne mere og mere nødvendige. Derfor valgte vi at ofre en del af 
homogeniteten i interviewene, til fordel for en grundigere og, i vores øjne, mere 
hensigtsmæssig fremgangsmåde.  
Begge interviewguides er vedlagt som bilag (Bilag 1 & Bilag 2).  
 
4.5 Behandling af empirien 
Efter udførelsen af interviewene blev disse transskriberet. Det gav os et bedre 
overblik over vores interviews, og gjorde det væsentligt nemmere at kode 
interviewudsagnene. Kodningen foregik rent praktisk over to omgange. For at få 
det maksimale ud af vores datamateriale, valgte vi først at udføre en datastyret 
kodning, hvor man ved gennemlæsning finder interessante og væsentlige udsagn 
og temaer i materialet (Kvale 2009: 224). Dernæst udførte vi en begrebs- eller 
måske nærmere kategoristyret kodning, hvor vi, ved hjælp af de tidligere 
udvundne begreber, inddelte samtlige udsagn i kategorier. Undervejs blev det dog 
nødvendigt at opstille nye kategorier, ligesom nogle kategorier blev kasseret.  
Denne grundige behandling af empirien fandt vi nødvendig, for at nå til bunds i 
materialet. Dette skabte ikke blot et overblik over mange siders tekst, men 
samtlige medlemmer i projektgruppen fik også en fordelagtig forståelse for 
materialets indhold, ligesom vi dannede en fælles forståelse for udsagnenes 
betydning og vægt. 
 
4.6 Mødet med interviewpersonerne og deres omgivelser 
Vi vil herunder forsøge at klarlægge processen hvormed, og situationerne hvori, 
interviewene blev udført. Afsnittet vil beskrive arbejdet med at skabe kontakt til 
interviewpersonerne, samt forsøge at tegne et billede af deres omgivelser, som vi 
mødte dem. 
Straks da vi blev bevidste om vores interviewmetodevalg, blev alle sejl sat ind på at 
skabe kontakt til langtidsledige, som var interesserede i at tale med os. Egentlig 
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havde vi en ambition om at skabe kontakten i Frederiksværk, da vi var blevet 
bevidste om det store stålvalseværk som lukkede for år tilbage, hvorfor vi 
forventede at finde en del ufaglærte arbejdsløse. Dog var det ikke med 
Frederiksværk som specifik case, men nærmere som et sted hvor vi forventede at 
kunne møde de individer, som vi ønskede at tale med. Det viste sig imidlertid, at 
det ikke umiddelbart kunne lade sig gøre at skabe en god kontakt til hverken 
jobcentre, 3F eller aktiveringsprojekter, hvorfor vi efterhånden udvidede vores 
kontaktsøgning til hovedstadsområdet. Dette var hovedsageligt af praktiske 
årsager som afstand og tidsperspektiv. Heller ikke her var der dog nogen videre 
succes med at skabe kontakt. Til sidst lykkedes det dog, gennem et af gruppens 
medlemmers lokalbaggrund, at komme i kontakt med en projektleder på et 
aktiveringsprojekt i en større dansk provinsby på Sjælland. Personerne som vi 
herigennem kom i kontakt med var ledige i gruppe 2 i jobcentrenes matchmodel. 
 
4.6.1 Mødet med aktiveringsprojektet i en større dansk provinsby 
Da vi kom til jobcenteret, fik vi en rundvisning på stedet, mens projektlederen Kurt 
fortalte om forholdene. Stedet husede, udover sagsbehandlere og projektledere, alt 
fra midlertidige dagpengemodtagere til ufaglærte langtidsledige. Sidstnævnte var 
Kurts ansvarsområde, hvor han stod for aktiveringen af borgere fra matchgruppe 
2. Aktiveringsprojektet havde de døbt pedelservice, og indebar både 
småreparationer af kommunens vedligeholdelsesudstyr, vask af kommunale biler, 
vedligehold af grønne områder, samt drift af et større drivhus med afgrøder til eget 
forbrug.  
På jobcenteret fik vi til interviewene stillet lokaler til rådighed, og vi mødte 
Henning og Johnny, som gerne ville lade sig interviewe. Henning havde været ledig 
i cirka to et halvt år, og havde ingen reel uddannelse anden end folkeskolens 10. 
klasse. Johnny havde været ledig i tre-fire usammenhængende år ifølge eget 
udsagn, og havde en kompetencegivende landbrugsuddannelse samt truckkort og 
forskellige kurser. Egentlig var vi blevet stillet flere interviews i sigte, men 
skæbnen ville det, at centeret ikke kunne stille flere ledige til rådighed tids nok, i 
forhold til det videre arbejde med projektrapporten. På selve dagen havde det 
blandt andet været nødvendigt at sende en enkelt borger hjem, og en anden til 
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politiet da en uenighed havde udviklet sig til et regulært slagsmål. Det efterlod tre 
personer tilbage, men da interviewene skulle foretages, forsvandt den ene ganske 
uset, hvorfor vi måtte nøjes med to. Interviewene varede begge cirka en time, og 
begge interviewsituationer forløb som vi havde håbet, med en afslappet dialog, løst 
styret af vores interviewguide. Efterfølgende satte vi projektlederen i stævne til en 
snak om blandt andet stedet, personerne på stedet, samfundsdebatten, 
arbejdsløshed generelt, samt hans erfaringer omkring disse. 
Det var vores plan at besøge aktiveringsprojektet ugen efter, for at foretage flere 
interviews, men vi måtte desværre erfare, at det ikke var muligt at komme i 
kontakt med flere borgere derfra. På trods af vores mange efterfølgende forgæves 
forsøg på etablering af kontakt til steder, som kunne give os mulighed for at 
foretage interviews, så var det tilfældighederne, som i sidste ende gav os 
muligheden. Ved et lykketræf, blev et af gruppemedlemmerne samlet op af en 
kvinde, på vej hjem fra Århus. Kvinden hed Maria, og viste sig at være 
sagsbehandler i et privat aktiveringscenter i Københavnsområdet. 
Efter en efterfølgende telefonsamtale med Maria fik vi stillet i udsigt at hun havde 
nogle langtidsledige, ufaglærte mænd i alderen 30+ som ville være interesseret i at 
deltage i nogle interviews, samt en aftale om at komme på besøg en fredag og 
foretage alle interviewene på samme dag. Dette viste sig dog, at blive vanskeligere 
end forventet. 
 
4.6.3. Mødet med aktiveringscenteret i København 
På det private aktiveringscenter, fik vi en rundvisning og tilhørende forklaring om, 
hvordan tingene foregår på stedet. Efter rundvisningen blev vi inviteret ind på 
Marias kontor, hvor hun kunne fortælle os, at hun havde indkaldt nogle borgere, 
som kunne være interesserede i at snakke med os. Det at det lå på en fredag, betød 
dog et mandefald, da mange af de ledige vælger at holde tidligt weekend13. Hun 
kunne desuden fortælle os at en af de borgere hun havde indkaldt havde ringet til 
hende tidligere om morgenen og fortalt at han havde fået en fysisk overhaling af 
                                                        
13  Ifølge aktiveringscenterets regler skal de møde fredag, men grundet forskellige årsager, som f.eks. 
manglende overskud, alkoholproblemer eller andet er der mange som bliver væk om fredagen. 
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nogle ”rockertyper”, og der var derfor tvivl om, hvorvidt han ville møde. Dette 
betød faktisk, at Maria ikke havde nogle borgere som vi kunne interviewe, men vi 
fik lov til at præsentere vores projekt for nogle kursister, som var samlet i huset. 
Uheldigt for vores fokus var det, at størstedelen af kursisterne var kvinder, og de 
mænd som var i lokalet var faglærte. Det interessante var faktisk, at efter vi havde 
præsenteret vores projekt steg alle de kvindelige hænder til vejrs, fordi de alle 
sammen rigtig gerne ville hjælpe os med vores interviews. En stor kontrast til de 
mænd vi havde mødt hidtil, som alle havde virket meget tilbageholdende. Vi aftalte 
med en af kvinderne (Birgitte) at vi gerne ville interviewe hende, hvis vi ikke 
kunne finde nogen mænd. Efter vores præsentation af projektet, mødte vi Kenneth, 
som gerne ville deltage i et interview. Da der ikke viste sig andre til rådighed, blev 
der foretaget interviews med Kenneth og med Birgitte, som begge var placeret i 
matchgruppe 2. Birgitte på 43 år havde været på kontanthjælp ”on/off” i 19 år. 
Hun havde aldrig gennemført anden uddannelse end 9. klasse, og går derfor under 
betegnelsen ufaglært. Kenneth på 29 år er ligeledes ufaglært, og er arbejdsløs på 
andet år. 
 
4.6.4 Stedernes betydning 
Det skal slutteligt nævnes, at vi ikke som sådan har haft som mål, at bruge vores 
observationer af stederne, til hverken at foretage en analyse af stederne som cases, 
eller at drage pointer ud herfra. Stederne er for os og vores analyse underordnede, 
og derimod blot steder, som gav os mulighed for at indhente det ønskede data. Vi 
er bevidste om, at et projekt med et anderledes fokus, med al sandsynlighed vil 
kunne sige noget om sådanne faktorer, og vi underkender da heller ikke de 
geografiske, og dermed kommunale, forskelle i aktiveringssystemet, samt at der 
måtte findes andet som kan have en betydning. Vi har blot ønsket, og været 
nødsaget til, at begrænse vores fokus til det nærværende, for til gengæld at kunne 
gå grundigt til værks i besvarelsen af problemformuleringen. For så vidt, kunne 
undersøgelserne være foretaget i både Rødekro og Rungsted.  
Ovenstående beskrivelser skal derfor læses som en måde hvorpå læseren opnår 
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større indsigt i processen hvormed rapporten er blevet til, samt et generelt indtryk 
af, hvad det er for en virkelighed disse mennesker befinder sig i. 
 
4.7. Etik i opgaven14 
De etiske spørgsmål i forbindelse med udfærdigelsen af projektrapporten, er ikke 
kun et spørgsmål om, at man ikke skal udlevere eller tale ned til 
interviewpersonerne, der medvirker til at producere ny viden. Derimod er etiske 
spørgsmål indlejret i alle faser af interviewundersøgelsen (Kvale &Brinkmann 
2010: 79). Etiske overvejelser er for os relevante at beskæftige os med, idet 
matchgruppe 2-borgere i visse tilfælde kan have en blakket fortid, psykiske eller 
sociale vanskeligheder, og samtidig være sociale klienter 
(Arbejdsmarkedsstyrelsen 2009). Etiske overvejelser starter allerede med 
formuleringen af problemformuleringen. De væsentlige spørgsmål er her, hvem 
der kan anvende undersøgelsens resultater og med hvilket formål, og hvilken 
indvirkning undersøgelsen har på de medvirkende interviewpersoner (Pedersen 
2003b: 37). Det er vigtigt for os, at deres situation ikke forværres som konsekvens 
af vores forskning. Tværtimod er det snarere vores ideal, at bidrage positivt og 
konstruktivt til deres udsatte position i samfundet. Dette mener vi også, er i den 
rette kritiske teoretiske ånd. Dette kan ske ved at forsøge at påvirke den offentlige 
meningsdannelse i form af at udfærdige en artikel på baggrund af projektet. 
Endvidere vil vi også gøre dette ved at fortælle vores medvirkende 
interviewpersoner, hvad vi har benyttet deres interview til, samt hvad vi har 
fundet ud af; delagtiggøre dem i vores kritik af, hvordan samfundet ser ud. 
Yderligere gøres dette også implicit, idet vi tager vores nye erkendelser med videre 
i vores hverdags- og akademiske praksis.  
Vi har desuden sørget for at anonymisere vores interviewpersoner. 
                                                        
14 I forhold til gruppens forståelse af etik, lægger vi os op af ”Pragmatikere som Toulmin [som] ynder at 
understrege, at det synes at være muligt at handle moralsk fornuftigt og ansvarligt uden at være fuldstændig enig 
om en universel etisk teori.” (Kvale & Brinkmann 2010: 96). Kort sagt er det vores tilgang til etik, at etiske 
fordringer ikke eksisterer per se, derimod er det målet at være klog i situationen (ibid: 88), eller formuleret 
med  Aristoteles’ begreb; at udvise praktisk klogskab (ibid: 95). 
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4.8 Køn som faktor i kvalitativ forskning 
I nærværende projekt var det som udgangspunkt målet at fokusere på 
langtidsledige og ufaglærte mænd. Dette byggede sig helt og holdent på, at vi 
forventede at møde både flere og tydeligere problematikker, end hos 
langtidsledige ufaglærte kvinder eksempelvis. Dette fokus viste sig dog svært at 
opretholde af rent praktiske årsager. Det viste sig nemlig, at de langtidsledige 
mænd tilsyneladende også er den gruppe som nødigst vil i tale. Det var i hvert fald 
tilfældet med de folk vi mødte. Det betød, at vi var nødt til, groft sagt, at tage, hvad 
vi kunne få. Det har betydet, at vi har en gruppe af interviewpersoner bestående af 
tre mænd og en enkelt kvinde. Hermed ønsker vi at gøre det klart for læseren, hvad 
der har været tanken bag udvælgelsen, men samtidig også at få denne til bedre at 
forså omstændighederne. Det har aldrig som sådan været et mål for os at kunne 
generalisere på baggrund af vores udvundne empiri, og derfor har de føromtalte 
omstændigheder ikke betydet nogen videre hæmsko for projektet og rapportens 
analysepointer.  
Tværtimod viste det sig, at Birgitte var yderst ivrig for at komme i tale, og var 
meget opsat på at give sit besyv med. Dette betød en del uddybninger, som vi især 
havde manglet fra de første to interviews, og dette interview varede over dobbelt 
så lang tid, som de andre interviews. Dette kommer i overraskende modstrid til 
det, som Tove Thagaard (1998) forklarer, om hvordan interviewerens køn kan 
have en effekt på forskningsresultaterne ved kvalitative interviews. Vi forventede, i 
forlængelse af Thagaards argumenter, at vi som mænd ville kunne skabe en fælles 
”mandeforståelse” med vores mandlige interviewpersoner, hvorfor vi håbede at de 
ville kunne tale mere lige ud af posen, end hvis det eksempelvis var en kvindelig 
interviewer. At dette ikke var vores oplevelse kan bl.a. forstås ud fra 
intersektionalitetsbegrebet som ser på identitet ud fra et ”ikke-additivt” princip, 
hvor man ikke kan definere et individs identitet som værende kvinde eller mand, 
men hvor identitet opstår i krydsningen mellem differentieringsformer, som f.eks. i 
krydsningen mellem at være arbejdsløs, mand, hvid, dansker, ufaglært og 
kontanthjæpsmodtager. På baggrund af Thagaard frygtede vi måske også, at der 
modsat ville være en negativ påvirkning, idet at vi som mænd interviewede en 
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kvinde, og derfor ikke ville kunne skabe samme forståelse og fællesskab, og at 
kønsforskellen ville kunne skabe et skævt dominansforhold. Thagaard beskriver 
det med en situation hvor en kvinde interviewer en mand, og denne mand forsøger 
at dominere interviewsituationen for at styrke sin maskulinitet (Thagaard 1998: 
94). I vores omvendte situation lod der dog ikke til at opstå nogle problemer, men 
vi er samtidigt nødt til at anerkende, at en faktor som kønsforskelle kan have haft 
en indvirkning på vores resultater. 
 
4.9 (For)forståelser og fordomme i projektforløbet 
Som berørt i videnskabsteorikapitlet, er vores videnskabsteoretiske position i 
projektet kritisk hermeneutik. Derfor; ”[…] er det væsentligt at forsøge at gøre sig 
bevidst om sine fordomme og derefter sætte dem på spil. Ikke i betydningen at teste 
dem, men i betydningen at udfordre dem.” (Højberg 2004: 342) 
Projektgruppens medlemmer er alle mænd i alderen 22-24 år. Politisk definerer vi 
hver især os selv som venstreorienterede. Vi er alle kritiske overfor den 
nuværende politiske og mediemæssige ”arbejdsløshedsdiskurs” (jf. problemfeltet).   
Hvilke fordomme er så blevet udfordret i projektforløbet?  Netop dette spørgsmål 
vil blive behandlet i følgende afsnit. 
 
4.10 Metodiske overvejelser om barrierer for undersøgelsen 
Følgende vil faktisk delvist være en analytisk bearbejdning af vores empiri. Dog 
ikke med henblik på at besvare problemformuleringen, men snarere at klargøre 
nogle af de barrierer, vores undersøgelse, i forsøget på at svare på 
problemformuleringen, er stødt på. Det handler dels om i hvor høj grad vores 
interviewpersoner har været oplyst om den politiske debat, og dels om hvorvidt, 
de har været villige til at give udtryk for hvordan de faktisk følte overfor os, eller 
sågar overfor dem selv. 
 
4.10.1 Viden om debatten 
Ved hvert interview har vi forsøgt at skabe en fælles referenceramme, ift. den 
politiske debat om arbejdsløse, som vi gerne ville høre deres mening om. Det har vi 
gjort ved at spørge ind til hvilke af de sager der har været i medierne, de har fulgt 
Maj 2012 UFAGLÆRT & LANGTIDSLEDIG 
 
47 Roskilde Universitet 
 
med i. Hvad der har overrasket os meget er, at de ofte slet ikke har fulgt med i 
denne debat, og altså ikke kender til de eksempler, vi har ønsket at diskutere med 
dem, f.eks. Carina-sagen (Henning: 00:12:15; Kenneth: 00:18:08). Det har været en 
stor overraskelse for os, da hele udgangspunktet for dette projekt, har været en 
overbevisning om, at de arbejdsløse måtte være berørte af at blive omtalt, som 
politikerne har gjort det.  
Yderligere mener sagsbehandleren Maria, at arbejdsløse i matchgruppe 2 har for 
mange problemer og krænkelser i deres liv, til at lægge mærke til den politiske 
debat (interview Maria). Dette vil vi dog mene, at vores analyse har modsagt, da 
alle vores interviewpersoner har reflekteret over den offentlige debat, og har haft 
en mening om denne. Man skal dog ikke være blind for, at den offentlige debat – 
uanset hvor grov denne måtte være mod arbejdsløse - ikke er vores 
interviewpersoners største problem i tilværelsen.  
 
4.10.2 Anerkendelsesbehov: Backstage og underbevidsthed  
I undersøgelsen af vores interviewpersoners anerkendelsesbehov, har vi fået en 
formodning om, at de ikke altid fortæller os om, hvordan de føler. Yderligere er de 
måske ikke altid selv bevidste om, hvad de rigtig føler. 
Maria mener, at de forsøger at sætte et forsvar op, når de snakker med os, for ikke 
at komme til at fremstå sårbare. Hun fortæller, at det derimod ikke er unormalt at 
det man kunne kalde ”store hårde fyre” bryder sammen i gråd, ved første samtale 
de har med hende (interview Maria). 
I Goffmans terminologi, kan man sige vi kun har fået front stage at se, hvor de 
forsøger at opretholde deres sociale selv. Omme back stage er der nok flere følelser 
på spil, men disse bliver holdt deromme, for at kunne bibeholde det selv de har lyst 
til at vise os, på front stage (jf. Harste & Mortensen 2007: 211ff). En sådan 
metodisk vanskelighed vil nok især gøre sig gældende, når man – som vi har gjort – 
kommer på besøg en enkelt dag, og ikke når at opbygge nogen form for tillid og 
tryghed mellem én selv og interviewpersonerne. Metodisk set kan længerevarende 
feltstudier, altså have en fordel på dette område.  
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Vi har derudover oplevet, at interviewpersoner har givet udtryk for, ikke at have 
brug for anerkendelse. Kenneth er kroneksemplet på dette15. Han mener, at hvis 
han skulle lade sig påvirke hver gang nogen taler ned om ham, så ville han blive 
tosset eller få det dårligt (Kenneth 00:20:39; 00:28:04). Derfor siger han, at disse 
krænkelser ikke rør ham, men at de måske rør andre, som er i samme position 
(ibid. 00:21:53). Når arbejdsløse i den offentlige debat bliver omtalt som 
værdiløse, fortæller Kenneth at han på én gang bliver påvirket, og samtidig vælger 
ikke, at lade sig påvirke: 
”Nej, der vil jeg være ærlig, det gør det faktisk ikke [påvirker ham, at blive vurderet 
til ikke at være noget værd], altså det, jeg skal jo være ærlig, jeg synes ikke det 
påvirker mig på den måde. Selvfølgelig er der en påvirkning, og selvfølgelig går 
tankerne igennem hovedet, men det er ikke noget der dominerer mig, det er helt 
okay, altså, det påvirker ikke mit liv og være på, men det er klart, man tænker lidt 
over det hele ikk?” (Kenneth: 00:31:36). Kenneth fortæller, at det er et valg, at han 
ikke lader sig liv påvirke af at blive talt ned om (ibid. 00:32:11).  
Kenneth ender med at forklare os, at han helst vil være uafhængig af, at andre 
mennesker anerkender ham (ibid. 01:05:09). Dette bunder i at: 
”Jeg vil helst ikke være i den situation, at jeg vil have at jeg synes andre mennesker 
skal synes noget om mig på en bestemt måde, den situation vil jeg ikke være i, og det 
har jeg egentlig aldrig brudt mig om, [...] jeg tror ikke det kan betale sig for mig.” 
(ibid.  01:04:45). Ifølge Honneths teori, er anerkendelse dog ikke et tilvalg, som 
man vælger, at ”satse på”, og som så måske kan ”betale sig”. Det er universelt 
nødvendigt for udviklingen af det gode selvforhold.  
Maria fortæller, at de fleste af hendes borgere har haft så lidt succes, at de ikke 
længere forventer, at få succes med noget. De er bange for skuffelser. Kenneth 
forklarer da også, at anerkendelse er begyndt at betyde mindre og mindre for ham 
gennem livet, fordi han ”[…] kan komme lidt i en knibe, du ved, for det kan godt være 
der er ikke nogen der vil give mig den[…]” (Kenneth: 01:04:45). Hvis man kronisk, 
gennem sit liv, ikke synes at få anerkendt sine partikulære egenskaber – eller 
                                                        
15 Henning forklarer også gang på gang, at han vender det døve øre til folks krænkelser, og at de ikke kan 
påvirke ham. Johnny og især Birgitte har større tendens til at fortælle, at de føler sig følelsesmæssigt påvirket 
af krænkelser.  
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ligefrem bliver nedværdiget - kan man blive mindre sårbar overfor omverdenen, 
hvis man lader som om det ikke rør én det mindste, og mindre sårbar overfor sig 
selv, hvis man undertrykker behovet for anerkendelsen. Vi vil holde os fra 
yderligere at analysere sådanne psykologiske aspekter, og lade det blive ved denne 
metodiske refleksion.  
 
Som ren spekulation er det værd, at overveje, om samfundets svageste måske er 
dem, der mindst tør give udtryk for – eller måske ligefrem mindst er bevidste om – 
deres behov for anerkendelse. Når Honneth siger, at en god kilde i 
anerkendelsesstudier er de socialt lave lags umiddelbare uretfølelse, mener vi 
altså, at der i visse situationer – især indenfor den solidariske anerkendelsessfære 
– er visse metodiske problematikker for, at sociologer kan nå ind til denne 
uretfølelse.  
Ovenstående problematik har også en sammenhæng med et andet metodisk valg; 
det kunne virke oplagt, at undersøge vores interviewpersoner, med en biografisk 
tilgang. Det ville skabe en bedre forståelse af den situation de står i, i dag. Vi har 
dog besluttet ikke at vælge en sådan tilgang, da vi simpelthen har følt det var for 
intimt at snakke med interviewpersonerne om deres problematiske baggrunde. 
Eksempelvis kan nævnes, at en af interviewpersonerne har alkoholiske tendenser, 
men det kan også være endnu vanskeligere ting, som Kurt der fortalte, at der 
blandt hans borgere er mange tilfælde af incest i barndommen. Ved at rode rundt i 
sådanne minder kan vi både risikere at gøre interviewpersonen meget forlegen i 
situationen, men også at røre ved nogen ting, som de psykisk måske har arbejdet 
på at glemme. Udover dette, er vi måske også selv lidt skræmte ved, at diskutere 
disse emner med vores interviewpersoner, og de potentielt terapilignende 
situationer, det måske kunne frembringe. Fravalget af det biografiske interview er 
en etisk beslutning, som skaber visse grænser for vores indsigt i 
interviewpersonernes liv, men som vi ser som nødvendigt. Vi har derfor valgt at se 
på deres nuværende situation, som en isoleret størrelse, med de begrænsninger 
dette sætter.  
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4.11 Validering og generalisering 
Som det fremgår af tidligere afsnit, har vi i løbet af denne undersøgelse måttet 
sande, at det har været en udfordring at etablere kontakt til ufaglærte 
langtidsledige, som var villige til at lade sig interviewe. Dette til trods, har vi fået, 
hvad vi mener, er en tilfredsstillende mængde empiri til formålet, jf. Kvale. Vi er 
bevidste om, at denne mængde ikke nødvendigvis er repræsentativ for gruppen af 
ufaglærte langtidsledige. Vi mener dog ikke, at det har nogen større betydning for 
resultaternes kvalitet, da vi som undersøgere aldrig har haft i sinde at skabe et 
repræsentativt billede af de langtidsledige. Kvaliteten ligger først og fremmest i, at 
vi er gået grundigt til værks, i netop det felt vi vil undersøge - vi er altså gået til 
sagens kerne. Dette gør Kvale da også klart, når han understreger vigtigheden af, at 
den kvalitative forskning først og fremmest undersøger det, den har til formål at 
undersøge (Kvale, 1997). Der ligger dog en gyldighedsbegrænsning i vores 
behandling af empirien, idet det ikke har været muligt for os at få aktindsigt i 
relevante sagsakter. Således ville det være muligt, at ”krydstjekke” deres udsagn. 
Dette kunne især være gavnligt, når en interviewperson f.eks. beretter om en 
situation på et jobcenter eller med en sagsbehandler, hvor vi altså er nødt til at 
tage personens ord for gode varer. Dermed ikke sagt, at vi opfatter vores 
interviewpersoner som utroværdige, men blot at der i menneskelige interaktioner 
ofte kan forekomme forskellige opfattelser af samme situation. 
Yderligere metodisk kvalitet søger vi at opnå, når vi metodisk håndværksmæssigt 
har bestræbt os på at være så grundige i alle faserne af behandlingen af empirien 
som overhovedet muligt. Dette skulle gerne komme til udtryk i den tidligere 
beskrivelse af fremgangsmåden ved udarbejdelsen af interviewguide, samt 
samspillet med den kritisk hermeneutiske position, en generel gennemsigtighed 
både i vores yderligere behandling af empirien, og vores analytiske 
fremgangsmåde. Kvale og Brinkmann beskriver i Interview (2009), hvordan 
validering bør foregå i alle faser af forskningen. De stiller selv syv faser op, hvor 
valideringen konstant bør foregå løbende (Kvale & Brinkmann 2009: 275) Uden at 
gå yderligere i detaljer med skemaet, vil vi her blot påpege, at vores mål om 
metodisk grundighed, har været med disse faser i baghovedet. Eksempelvis mener 
vi, at der sker en validering af vores fortolkninger, idet vi inddrager citater i 
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analysen (jf. Høilund & Juul 2005: 16). 
Vigtigheden af en sådan tilgang til den kvalitative metode fremhæves da også af 
Brinkmann og Tanggaard (2010), når de understreger nødvendigheden af en 
tilgængeliggørelse af metodiske overvejelser og fremgangsmåder, for at læseren 
kan tage kritisk stilling til undersøgelsens resultater, samt evt. at lade sig inspirere. 
Dette sættes i modsætning til andre forskningstraditioners krav til, at 
forskningsresultater kan reproduceres af andre i lignende forskning (Brinkmann & 
Tanggaard 2010: 491f).  
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KAPITEL 5: ANALYSE 
5.1 Den ”fælles” værdihorisont  
5.1.1 Indledning 
Som nævnt i teorikapitlet, fortolkes den solidariske anerkendelse ud fra en fælles 
værdihorisont i samfundet, som er et vist kulturelt mønster, for hvilke egenskaber 
der tillægges værdi, og hvilke der ikke gør. 
Vi har dog oplevet, at den fælles værdihorisont er en mere problematisk størrelse 
at arbejde med, end umiddelbart antaget. For hvordan ser det ud, hvis ens 
interviewpersoner orienterer sig så lidt om samfundet og samfundsdebatten, at de 
ikke forstår værdisættelse af handlinger og egenskaber ud fra det samme værdisæt, 
som den hegemoniske værdihorisont i samfundet? Som for eksempel Johnny, som 
ikke anser sin position som kontanthjælpsmodtager som en offentlig udgift, da: ”[...] 
jeg betaler da stadig min skat.” (Johnny: 00:14:24).  
Vores interviewpersoner er ikke voldsomt interesserede i samfundsdebatten16, og 
vi har, som sagt, bl.a. måttet erkende, at den nuværende debat om arbejdsløse, ikke 
er noget, de har tildelt den store opmærksomhed.  
Blandt andet derfor er Honneths idé om en fælles værdihorisont nok kun noget, der 
tilnærmelsesvis er til stede mellem vores interviewpersoner, og resten af 
samfundet. For det første er der selvfølgelig det faktum, at hver samfundsborger 
umuligt kan have den eksakt samme forståelse af værdihorisonten, som de andre. 
For det andet, kan man som individ godt være normativt imod den fælles 
værdihorisont, og dermed ønske at vurdere egenskaber og handlinger ud fra et 
andet værdisæt. Sidstnævnte betyder dog ikke nødvendigvis, at man ikke forstår 
den hegemoniske værdihorisont, og ikke lader sig påvirke af, at andre fortolker ens 
egenskaber og handlinger ud fra denne. Dette er især gældende for Birgitte, som er 
imod mange af de værdihorisontelle tendenser, vi nedenfor vil beskrive, men som 
alligevel påvirkes af den foragt, hun kan møde, når hendes position fortolkes ud fra 
                                                        
16 Det skal understreges, at vi ikke mener den fællesværdihorisont udelukkende formes gennem 
samfundsdebatten. Men eksemplet med Johnny hænger sammen med, at han ikke har fulgt særligt meget med i 
den politiske debat, hvor man ofte har talt om arbejdsløshed ud fra et sådant samfundsøkonomisk perspektiv. 
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disse. Derfor ønsker hun alligevel at få et arbejde, for at kunne blive tillagt større 
værdi (Birgitte b: 01:17:19). 
Dette synes at være et eksempel på, at værdihorisonten virker på én, også selvom 
man ikke selv tror på dens moralske sandhed. 
 
Hvis man, som Johnny, ikke tror, at man er en udgift for statskassen, når man stadig 
betaler skat af sin kontanthjælp, så kan man nødvendigvis ikke føle sig krænket af 
en sådan anklage, da man ser den som usand. Når vi i dette afsnit vil diskutere 
hvilke forskydelser der er mellem den hegemoniske værdihorisont, og vores 
interviewpersoners opfattelse af denne, er formålet at afdække nogle af 
præmisserne for, at visse forhold, man kunne antage ville krænke vores 
interviewpersoner (vores fordomme), i virkeligheden ikke gør det. Eksempelvis når 
Johnny ikke føler sig krænket, ved at blive italesat som en udgift for samfundet. I 
stedet for at påpege krænkelseserfaringer, vil dette kapitel altså prøve at forklare 
hvorfor der ikke forekommer krænkelseserfaringer, hvor man ellers kunne 
forvente der ville. 
De steder hvor der ikke er forskydelser mellem værdihorisonten og vores 
interviewpersoners opfattelse af den, vil vi dog implicit behandle nogle 
krænkelsesfølelser. 
Vi har valgt at udarbejde et teoretisk billede af den fællesværdihorisont, ud fra 
samfundets neoliberalistiske udvikling, sammenstøbt af Rasmus Willig (2007)17, og 
arbejdsetikken beskrevet af Zygmunt Bauman (2002). 
Neoliberalismen og arbejdsetikken skal ikke forstås som præcise afbilleder af den 
fælles værdihorisont, men snarere som nogle idealtyper vi vil holde vores 
interviewpersoners opfattelser op imod. Vi er stærkt tvivlsomme omkring hvorvidt, 
det nogensinde vil være muligt at lave et sådant præcist afbillede af en ”fælles” 
værdihorisont, i et såkaldt sen- eller postmoderne samfund hvor befolkningens 
værdier bliver stadigt mere og mere pluralistiske.   
Valget af arbejdsetikken og neoliberalismens fordringer som de to fokuspunkter for 
nærværende kapitel, udspringer af, at vi betragter dem som de to fundamentale 
                                                        
17 Willigs analyse af det neoliberale samfund er i høj grad en sammensætning af mange teoretikeres arbejde, 
herunder Honneth, Bourdieu, Zøllner, Bröckling, Rose, Lemke og Dejours. 
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præmisser, for at man ser arbejdsløshed som et problem i vores samfund. Dermed 
ikke sagt, at andre etiske fordringer ikke også ville kunne have været frugtbare at 
inddrage. 
Analysen vil forløbe ved en fremstilling af den teoretisk konstruerede 
værdihorisont, og efterfølgende en analyse af hvorvidt vores interviewpersoners 
opfattelser ligger i forlængelse af, eller er forskudt fra disse idealtyper. 
 
5.1.2 Arbejdsetikken 
Arbejdsetikken hviler på to præmisser: I) Man må gøre noget der af andre tillægges 
værdi og er værd at betale for, efter et noget for noget-princip: Man må først give 
for at kunne få. II) Det er moralsk forkasteligt og dumt at stille sig tilfreds med det 
man har, og man skal ikke holde op med at slide og slæbe af den grund. Derimod er 
det kun værdigt at hvile sig, hvis man samler kræfter til at arbejde igen.  
Dette fører til at se arbejdet som en værdi i sig selv. Arbejdet er normaltilstanden, 
hvorfor det er unormalt ikke at arbejde. Kort sagt; det er godt at arbejde, det er 
dårligt ikke at arbejde. 
I menneskets traditionelle tilbøjeligheder stoppede det med at arbejde, når der ikke 
var mere at opnå. Med arbejdsetikkens udbredelse i takt med det moderne kunne 
man, ifølge Bauman, opnå den fortsat helhjertede indsats og underkastelse af 
livsrytmen dikteret af værkføreren, uret og maskinen (Bauman 2002: 15ff).  
 
Ifølge Bauman står forestillingen om velfærdsstaten i et tvetydigt forhold til 
arbejdsetikken. På den ene side kræver det arbejde at opretholde velfærdsstaten 
økonomisk, hvorfor den normale tilstand skal være at arbejde. På den anden side 
hjælper man dog dem, der er skredet i svinget og ikke har noget arbejde. Det er 
altså nødvendigt at opretholde arbejdsetikken, men man skal tilbyde et anstændigt 
og værdigt liv til alle borgere, uanset om de arbejder eller ej (Bauman 2002: 71). 
Dette synes også at være selve kernen i den seneste politiske debat om arbejdsløse 
på understøttelse; alle er enige om, at hjælpen til de arbejdsløse skal bibeholdes, 
men de fleste er også enige om at sætte de arbejdsløse under et 
mistænkeliggørende og kritisk lys. På denne måde er arbejdsetikken, udover at 
fungere som nøgen etisk fordring, også blevet forstærket i kraft af det 
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”fællesskabslige” pragmatiske formål den tjener; at afholde ”snyltere” fra at være 
en udgift for ”skatteborgerne”.  
 
5.1.3 Arbejdsetikken hos vores interviewpersoner 
Det er svært at tegne et entydigt billede af arbejdsetikkens udbredelse blandt vores 
interviewpersoner. Birgitte, som har været kontanthjælpsmodtager i 19 år ”on-off”, 
udviser, som man måske kunne forvente, ikke den store troskab til arbejdsetikken. 
Hun forstår sin arbejdsløshed mere i forhold til de konsekvenser det har for hende 
selv. 
Kenneth siger følgende om pligten til arbejde: 
”Altså jeg synes det er svært at sige nogen har ret, eller skal have en pligt, jeg det er 
svært at sige nogen skal have en pligtfølelse, hvis de ikke har den, men øh, jeg føler 
udtrykket, og jeg synes også, jeg har LYST til at gøre min pligt, det har jeg, så jeg 
forstår det, jeg kan godt sætte mig ind i, at det er en meget god ting, ja, at jeg forstår 
udtrykket, men at sige at folk skal være det [...]” (Kenneth: 00:37:14). 
Det Kenneth siger her (hvilket, skal det siges, også kommunikeres en del gennem 
tonefaldet), er at han forstår substansen i arbejdsetikken, og selv tillægger denne en 
værdi. Han ser dog ikke arbejdsetikkens substans som en etisk fordring, som alle 
borgere skal underkaste sig. Han forstår det altså nærmere som sin egen værdi, end 
som et etisk kodeks for samfundet. I og med at han selv mener at tilvælge sig denne 
værdi, virker det altså heller ikke rigtigt som om han selv føler sig den påtvunget 
udefra. 
Det virker til gengæld som om arbejdsetikkens fordring gør sig gældende hos 
Johnny. Han fortæller, at det er vigtigt for ham at lave og yde noget i hverdagen 
(Johnny: 00:55:57). Yderligere mener han, at man bør yde noget for sin 
kontanthjælp (ibid. 00:57:06). 
Henning er dog den mest udprægede bærer af arbejdsetikken bland vores 
interviewpersoner; 
”Altså, jeg, jeg bedømmer ikke nogen hvis de ikke har noget arbejde, sådan er det. 
Altså, de er ikke et dårligere menneske fordi de ikke har noget arbejde. Det er jo kun 
dem som ikke vil arbejde. Der ser jeg virkelig.” (Henning: 01:04:52). 
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Ifølge Henning, er man simpelthen et dårligere menneske, hvis man ikke ønsker at 
arbejde. Men samtidig kan man jo se, at muligheden for at få et job, hos Henning her 
er adskilt fra arbejdsetikken. Han mener ikke selv, at man er skyld i, at man ikke 
kan få et arbejde (Henning: 01:04:52). Henning belyser, at det ikke er ansættelsen 
der afgør om man følger arbejdsetikken, men snarere ens holdning: 
”Altså, hvis du er en af dem der bare [gestikulerer en doven attitude med lad 
kropsholdning], så tænker man jo: "hold da op, få dig et arbejde", ikk? 
Interviewer: Så det er mere fordi, at de godt, hvad kan man sige, ved at du gerne vil 
have et arbejde, og at du ikke.. at det ikke er selvforskyldt, hvis man kan sige det 
sådan? 
Ja” (Henning: 00:19:17). 
Det er altså en form for vilje til at arbejde - at man viser man gerne vil arbejde - som 
legitimerer at være arbejdsløs. For Henning er det kun et problem at være 
arbejdsløs, hvis det skyldes en fraværende arbejdsetik – en manglende vilje til at 
arbejde. 
 
5.1.4 Neoliberalismen 
Neoliberalisme kan beskrives, som at, forholdet mellem det politiske og 
økonomiske er blevet skævvredet til fordel for den økonomiske diskurs. I dette 
billede er det markedet der skal stå for at regulere den sociale handling, og skabe 
retfærdighed. Markedet skal skabe selvrealiseringsmulighederne, ligesom 
individerne gennem konkurrence på markedet skal opnå selvværd, i takt med, at 
deres præstationer gives anseelse. Individet må hele tiden eksaminere sit selv for at 
blive mere effektiv, og tilsidesætte alt andet for at være disponibel for markedet. 
Denne tilpasning sker, da neoliberalismen tillægges en moralsk sandhedsværdi 
(Willig 2007: 158). 
  
Yderligere lægger neoliberalismen vægt på individets eget selvansvar. Autonomi er 
dermed, under neoliberalismen, at tage ansvar for sin egen selvrealisering. 
Individet må kapitalisere selvet, og markedsføre det som en økonomisk kapital. 
(Willig 2007: 159ff). 
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Anerkendelse afhænger af, om individet er optionskvalificeret, altså er 
omstillingsparat og tilpasningsdygtigt til at imødekomme markedets krav. De 
mennesker som ikke besidder en psyke med disse kvaliteter (depressive 
eksempelvis), er i en dårlig position til at opnå anerkendelse. Ligeledes produceres 
også ødelagte sind af disse fordringer (Willig 2007: 157f).  
 
Willigs ovenstående neoliberalisme er dog meget orienteret mod individets 
selvrealisering, hvorfor vi, på egen hånd, vil løfte neoliberalismen videre op på 
niveauet for ”samfundets selvrealisering”: Et kendetegn ved den neoliberale måde 
at tænke politik og samfund på, mener vi, er at borgerne i større grad bliver 
forstået ud fra deres økonomiske værdi for samfundet; vi tænker realiseringen af 
det gode samfund mere og mere ensidigt som realiseringen af samfundsøkonomisk 
succes. Hvor den økonomiske vækst til at starte med fungerede som redskab til 
menneskets velfærd, synes det efterhånden at være vendt om, således at 
mennesket er blevet redskab til den økonomiske vækst. Den økonomiske vækst er 
blevet et gode i sig selv, og samfundsborgeren, kan blive nedvurderet for ikke at 
bidrage økonomisk, eller endnu værre: for at være en udgift for samfundet. Bauman 
beskriver meget rammende, hvordan den økonomiske vækst har frigjort sig fra at 
være et middel, og er blevet et mål i sig selv:  
”Den økonomiske vækst er virkeliggjort, men hvad er det der vokser, til fordel for 
hvem, hvad koster den, og hvad skal den føre til?” (Bauman 2002: 143). 
 
5.1.5 Neoliberalismen hos vores interviewpersoner 
Til at starte med, skal det siges, at den neoliberalisme som Willig beskriver, er 
meget relateret til folk på arbejdsmarkedet, og helst med karriereambitioner af en 
vis størrelse. Vi mener derfor, at der er flere dele af den ovenfor beskrevne 
neoliberale værdihorisont, som ikke gør sig gældende for store grupper af 
befolkningen, inklusiv vores interviewpersoner. 
Vores interviewpersoner kan ikke karakteriseres som neoliberale karrieretyper; 
Birgitte er imod idéen om at arbejdet skal betyde så meget for folks identitet, 
Johnny er bevidst om, at han tager de jobs, som ingen andre i samfundet gider, 
Henning nægter at lade sig stresse af sin jobløshed, og tager det stille og roligt, og 
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Kenneth har lidt af depression, hvilket ifølge Willig er den form for psyke med 
dårligst betingelser for at opnå anerkendelse indenfor det neoliberale 
arbejdsmarked (Birgitte b: 00:26:28; Johnny: 00:15:08; Henning: 00:25:57; 
Kenneth: 00:04:48; Willig 2007: 157ff). 
Dog er der også træk i Willigs sammenstøbning af neoliberalismen, som vi vurderer 
er ganske udbredte ud over det brede samfund. 
 
5.1.5.1 Betaling og anerkendelse på markedsvilkår 
Både arbejdsetikken og neoliberalismen siger, at arbejde kun har en værdi, når 
man kan sælge det til en pris. Denne ”lov” synes Henning og Johnny at forstå lidt 
anderledes; Hvor forståelsen blandt politikerne, er at aktiveringsprojekter skal 
hjælpe arbejdsløse tilbage på arbejdsmarkedet, så virker det som om Johnny og 
Henning til en hvis grad forstår det aktiveringsprojekt de er tilknyttet, som en form 
for reelt arbejde.  
Eksempelvis ser Johnny det som en samfundsnyttig funktion, at han ”renser søen”, 
på trods af, at søen ligger ude i baghaven af aktiveringsprojektets grund, og er 
blevet anlagt af de arbejdsløse selv (Johnny: 00:15:31).  
Henning forstår endvidere fratagelsen af kontanthjælpen som udspringende af 
samme bytterelation som lønarbejde: 
”Hvis du ikke kan komme, jamen så kan du heller ikke få nogle penge. Slut. Det er det 
samme hvis du ikke går på arbejde, jamen så får du sgu heller ikke noget løn. Så bliver 
du bare fyret!” (Henning: 00:17:34). 
Generelt synes Henning det giver mening at se kontanthjælpen som en form 
lønlignende bytterelation; ”Jamen, jeg kan godt se fornuften i, at du skal ud og lave 
noget for det du får udbetalt” (Henning: 00:15:50). 
Johnny forstår også kontanthjælpen som en lønning: 
”Jamen det er jo sådan lidt, blandt andet når de begynder at snakke om lønninger, og 
at vi skal nedskæres i løn, og.. ”ja men.. de der bistandsklienter.. de er jo bare dovne, de 
gider ikke noget”.. der kan man godt føle sig lidt ramt.. deeet.” (Johnny: 00:12:17). 
Henning fortæller hertil, at anerkendelse af ens kvaliteter er lige så tilfredsstillende 
at få på aktiveringsprojektet, som ude i et rigtigt arbejde (Henning: 00:53:20).  
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På den måde forstår Henning hverken ”salget af arbejdskraft” eller anerkendelse i 
arbejdet, som særligt relateret til en arbejdsrelation, som er styret af frie 
markedsmekanismer. Hvor aktiveringen for Kenneth kun er et ”surrogat”, fordi han 
er bevidst om, at han ikke forsørger sig selv (Kenneth: 00:10:08), så synes 
relationerne indenfor Henning og Johnnys aktiveringsprojekt på en række punkter 
at være lige så tilfredsstillende, som et reelt arbejde. Idéen om at beskæftigelse og 
anerkendelse tillægges mest værdi, når det tildeles for at efterkomme 
arbejdsmarkedets efterspørgsel, synes Henning og Johnny altså ikke at orientere 
sig efter.  
 
5.1.5.2 Selvansvar 
Birgitte forklarer, at hun ikke er god til at tage beslutninger, hvilket er en stor del af 
årsagen til hendes langtidsledighed;  
”Jeg er sådan en, jeg er ikke god til at tage et valg. Jeg har masser af ressourcer, men 
jeg er møgelendig til at tage valg. Fordi, så er jeg altid bange for alt det jeg går glip 
af." (Birgitte b: 00:31:37).  
Birgitte er her måske et eksempel på et individ, som i neoliberalismen er blevet 
handlingslammet, da der er mange muligheder at vælge. Det er svært at orientere 
sig efter hvilke af dem, der vil kunne medføre anerkendelse, da det hele tiden 
ændrer sig, hvad der giver anerkendelse (jf. Willig 2007: 162). 
Hun mener dog ikke, at det kun er op til hende selv, at træffe nogle valg, hun kan 
realisere sig gennem. Hun siger flere gange, at hun burde få noget bedre hjælp i 
aktiveringssystemet; 
"[…] hullerne er alt for store, eller hvad skal man sige. Der bliver bare ikke.. vi bliver 
ligesom ikke hjulpet, vi bliver ikke hjulpet videre, vi bliver ikke opdagede, selvom man 
selv prøver at sige det [...]" (Birgitte a: 00:14:05).  
Vores interviewpersoner tænker generelt aktiveringssystemet som bærende en del 
af ansvaret, for at løse deres problemer. Det er altså ikke deres fulde selvansvar at 
realisere sig selv: 
"Hvis vi bare kunne blive - få koncentreret hjælp lige når vi har brug for det allermest 
[...]" (Birgitte b: 00:31:17). 
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Henning mener hertil, at aktiveringssystemet burde sørge for at skabe nogle jobs 
omkring de beskæftigelser som folk på aktiveringsprojektet sættes til: 
”De har for eksempel derovre - der render en og laver kaffe her. Hvorfor laver de ikke 
det til et job? Og så ansætter personen i stedet for kontanthjælp? Det har jeg spurgt 
om, ikke? Og der er mange andre ting hvor folk render rundt. Hvorfor opretter de ikke 
nogle stillinger, og får noget statsstøtte? Fordi det kan de jo få. Eller EU-støtte, eller 
hvad de kan få. Men ”neej”,” (Henning: 00:57:38).  
 
5.1.5.3 Borgerens økonomiske værdi 
Som beskrevet i indledningen, ser Johnny sig ikke som en udgift for samfundet, da 
han stadig betaler sin skat. Det er dog ikke gældende for alle vores 
interviewpersoner, hvor idéen om den arbejdsløse som en udgift for samfundet er 
udbredt.  
Både Kenneth og Birgitte er bevidste om, at de er en udgift for samfundet (Birgitte 
b: 00:29:10). Kenneth mener sågar, at der er en udbredt forståelse om, at dette gør 
én til en mindre gyldig del af samfundet: 
”Jeg synes, at jeg - at jeg jeg føler mig - indeni så grundlæggende synes jeg, at jeg føler 
mig som en lige så gyldig del af samfundet, men jeg kan sagtens se hvorfor jeg ik' er. I 
en eller anden…- på et eller andet plan, fordi jeg ikke bidrager til en eller anden form 
for vækst." (Kenneth: 00:28:58).  
Kenneth mener, at dette fokus på væksten er det ”primære syn” man lægger på 
samfundet (Kenneth  00:29:54). Måske netop derfor lever Kenneth ydmygt med 
"stor taknemmelighed til den danske stat [for] at de gider sponsorere min eksistens" 
(Kenneth: 00:09:50). Han er dog også kritisk overfor denne økonomiske tankegang: 
"[…] jeg synes hovedsageligt, at det er det der med at vi skal videre fordi at det er en 
udgift, det synes jeg nogen gange at der kan være dominerende, i stedet for at se, du 
ved [...] at det måske også virkelig kan være godt med de her mennesker der har de 
her erfaringer, altså, man har ik man ser det i som en kvalitet, det er sjældent at man 
ser det som en kvalitet at nogen har været arbejdsløse." (Kenneth: 00:26:45). 
Det Kenneth synes at være faldet over her, er at han oplever en personlig udvikling 
ved at være arbejdsløs (han føler han har fået et bedre selvværd, af den proces det 
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er at være arbejdsløs (Kenneth: 01:01:22)), som ikke bliver tillagt nogen værdi i 
den hegemoniske værdihorisont. Hans personlige udvikling har han ikke 
umiddelbart og direkte kunne kapitalisere, som en vare på arbejdsmarkedet, 
hvorfor den ikke bliver tillagt nogen værdi i neoliberalismen.  
 
5.1.6 Delkonklusion 
Vi har i dette kapital set hvor vores interviewpersoner har underlagt sig en 
henholdsvis arbejdsetisk og neoliberal fælles værdihorisont, og hvor de ikke har.  
Det er svært at sige noget ensidigt om arbejdsetikkens udbredelse hos vores 
interviewpersoner; nogle synes i høj grad at identificere sig med dens fordringer, 
andre synes slet ikke, mens Kenneth synes at se den som et værdimæssigt tilvalg 
for ham selv, frem for en etisk fordring alle bør underlægge sig.  
Hvad angår neoliberalismen, er der ingen af vores interviewpersoner, som er det 
omstillingsparate, karrieremindede individ, som denne fodrer. Johnny og Henning 
synes ydermere slet ikke at identificere sig med idéen om, at betaling og 
anerkendelse har større værdi, hvis disse gives som fortjeneste for at tilfredsstille 
arbejdsmarkedets efterspørgsel.  
Heller ingen af vores interviewpersoner identificerer sig med det ensidige 
selvansvar for individet, som neoliberalismen fordrer, men ser i stedet 
aktiveringssystemet som bærende en del af ansvaret, for få dem i arbejde.  
Udover Johnny er de alle bevidste om, at de er en økonomisk udgift for samfundet, 
og nogle af dem er ærgerlige over og kritiske overfor, at individuel udvikling og 
egenskaber tilsyneladende ikke tillægges nogen værdi, hvis ikke disse økonomisk 
kan kapitaliseres på.  
 
5.2 Den politiske debat 
5.2.1 Indledning 
I følgende analysedel vil vi analysere matchgruppe 2-langtidslediges forståelse og 
holdning til den politiske debat. Vi vil først belyse deres forståelse af idéen om 
Danmark som videnssamfund, i kraft af deres status som ufaglærte, og dernæst 
deres holdninger til, samt forståelse af, politikerne og den politiske debat generelt. 
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5.2.2 Danmark som videnssamfund 
Det er svært for vores interviewpersoner at forholde sig til den politiske vision om 
Danmark som et samfund, der skal leve af dets viden, kreativitet og innovation.  
Vores interviewpersoner anser alle projektet som værende urealistisk. Angående 
videreuddannelse har Birgitte ambitioner om at blive tandlægeklinikassistent 
(Birgitte a: 00:14:05). Desuden svarer Henning, at han gerne vil tage det store 
kørekort eller have en voksenlæreplads (Henning: 01:00:19; 01:01:04). I alle tre 
tilfælde er ambitionerne blevet skuffet, og interviewpersonerne står tilbage med 
en følelse af at systemet ikke har fungeret godt nok (Birgitte a: 00:14:05, Henning: 
01:00:19). Fælles for interviewpersonerne er, at de alle har lagt mærke til den 
politiske diskurs, men ikke endvidere bidt mærke i det - som Kenneth siger: ”[…] så 
tror jeg bare, det er noget der er forbigående” (Kenneth: 00:47:34). For Birgittes 
vedkommende savner hun anerkendelse af selvlærte færdigheder, og hun ser det 
som begrænsende for sine selvrealiseringsmuligheder, at hun ikke engang har en 
HF-uddannelse (Birgitte b: 01:12:14). 
 
Idet interviewpersonerne ikke tror på visionen om videnssamfundet, tillægger de 
mening til deres egen position i samfundet. Som Johnny ræsonnerer, er projektet 
urealistisk, idet der altid vil være brug for én til at tømme skraldespande (Johnny: 
00:15:31). Med andre ord efterlyser Johnny samfundets anerkendelse af ham som 
et værdifuldt medlem. Lig ham, føler de andre interviewpersoner ikke, at 
diskursen er møntet på dem på positiv vis, og konsekvenserne bliver, som Birgitte 
siger; ”[…] Så det er mange steder jeg ikke kan kommet til, kan komme ind, og kan 
blive hørt, eller kan blive, få noget indflydelse, eller kan gøre noget, bruge mine 
evner.” (Birgitte b: 01:12:37) De ufaglærte hverken køber eller deler idéen om ”Det 
Kloge Danmark”. De har aldrig været en del af uddannelsesmassen, og deres udsigt 
er, at de heller ikke bliver det. Derfor er de udenfor fortællingen og magtesløse i 
forhold til videnssamfundets fremtid. De har dermed ikke nogen medindflydelse, 
idet uddannelse er nøglen til denne, derimod føler de sig tvunget til at blive 
influeret mod og ikke med. Det kritisable ved den politiske fortælling om 
fremtidens (gode, normale, optimale) Danmark er, at de ufaglærte ekskluderes 
som ligeværdige deltagere. Italesættelsen retter sig imod en specifik 
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samfundsmæssig vision, som ikke tager højde for alternative livsforløb, som ikke 
indeholder det politiske efterlyste uddannelsesideal. Birgitte formulerer på 
følgende vis; ”[…] så nej, jeg føler måske ikke lige frem, at det er mig de nødvendigvis 
taler om, og det kan jeg da godt blive ked af, fordi jeg vil også gerne være med. så..” 
(Birgitte b: 01:13:40). Birgitte føler sig overset, og Kenneth og Henning lader det 
passere (Henning: 00:43:45). Johnny efterlyser anerkendelse af sig selv som 
værdifuldt medlem, og både ham og Birgitte, som forholder sig til diskursen om 
videnssamfundet, føler sig usynliggjort. Usynliggørelsen af individet omhandler 
netop, at den enkelte ikke bliver set, som de ser sig selv.  
 
Som tidligere beskrevet tillægger flere af vores interviewpersoner værdi til de 
erfaringer, som de gennem deres arbejdsløshed har gjort sig. Kenneth efterlyser 
derfor en bredere samfundsmæssig tankegang, hvor det at være arbejdsløs ikke 
altid forbindes med at være en udgift, men derimod at disse erfaringer tænkes som 
en værdifuld egenskab, for ”[…] det er sjældent at man ser det som en kvalitet at 
nogen har været arbejdsløse.” (Kenneth: 00:26:45). Birgitte opfatter ligeledes den 
livserfaring hun har fået af at være langtidsledig som værende værdifuld; ”[…] man 
må da håbe at jeg lander et sted hvor de kan bruge min livserfaring og mine evner.” 
(Birgitte b: 01:15:08). 
Johnny pointerer, at i et videnssamfund hvor alle ufaglærte jobs næsten er blevet 
udliciteret, og hvor man skal have en uddannelse til næsten alt, bliver sådan en 
som ham selv overset, fordi uddannelsessystemet, efter hans mening, har for 
meget fokus på det boglige og teoretiske: 
”[...] der er jo altså trods alt nogen, der simpelthen ikke kan klare en skolebænk, [...] 
der skal ud og bruge hænderne, ikk ogs? det kan man jo måske vende lidt om og sige, 
det er måske så dem der bliver bistandsklienter i sidste ende, fordi de ikke har den 
store uddannelse, fordi de bliver skubbet tilbage i køen, selvom de måske har lige så 
mange kvalifikationer [...]” (Johnny: 00:37:06). 
Johnny udtrykker klart, at han føler at hans særegne kvalifikationer, ikke bliver 
anerkendt, da han ikke kan forenes med skolebænken. Han ser sig selv som en lige 
så værdig arbejder, som så mange andre, men føler at hans manglende evne til at 
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koncentrere sig om det boglige er altoverskyggende set i forhold til f.eks. hans 
praktiske kvalifikationer. 
Birgitte, Kenneth og Johnny giver udtryk for, at den politiske fortælling om ”Det 
Kloge Danmark” er med til at usynliggøre dem. Usynliggørelsen viser sig idet de 
ufaglærte ekskluderes fra fortællingen, som Birgitte rammende beskriver det; ”[…] 
man er, altså, sådan helt glemt…” (Birgitte b: 00:04:43), og livsmåder, som ikke 
indeholder uddannelsesperspektivet nedvurderes. Endvidere viser 
usynliggørelsen sig, idet de egenskaber interviewpersonerne tillægger værdi, ikke 
eftertragtes i et samfund, hvor disse egenskaber ikke er kompatible med 
samfundets værdihorisont. 
 
5.2.3 Politikerne og den ”virkelige verden” 
Følgende afsnit vil ikke behandle konkrete krænkelseserfaringer, men derimod 
vores interviewpersoners generelle opfattelse af de danske politikere. Pointen er 
netop at hæve sig over den konkrete krænkelseserfaring, som udspringer af den 
offentlige debats omtale af arbejdsløse, og kortlægge hvilken opfattelse og 
selvopfattelse de har ift. politikerne, som jo ofte er subjekterne i denne debat vi har 
snakket med dem om. Dette skal kortlægge deres relation til politikerne, hvilken er 
grundstrukturen i deres forståelse af den politiske debat.  
 
Når vi har snakket om politikerne med vores interviewpersoner, er den mest 
udbredte kommentar, at; ”[…] de skulle prøve og selv komme ud, og se hvordan det 
virkelig er som bistandsklient.” (Johnny: 00:40:39). De føler i høj grad ikke, at 
politikerne har nogen forståelse, for hvordan deres liv ser ud som 
kontanthjælpsmodtagere. Det handler i vid grad om deres økonomiske situation; 
hvor vanskeligt det er at manøvrere med det velstandsniveau, som 
kontanthjælpsydelsen efterlader én i.  
Men det handler også om en generel indsigt i deres dagligdag som tvunget 
jobsøgende, eksempelvis hvad de sidder og snakker på aktiveringsstederne 
(Henning: 00:13:32; Johnny: 00:40:39). Dette leder hos flere af 
interviewpersonerne til en tanke om, at politikerne skulle prøve at skifte position 
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med kontanthjælpsmodtagerne. For eksempel henviser Johnny til programmet 
Undercover Boss, hvor en chef går undercover, som menig medarbejder i sin egen 
virksomhed, og Johnny ville ønske, at en lignende opstilling kunne gøres, for at få 
sit liv fremstillet for dem som har magt over det (Johnny: 00:40:39). 
Johnny mener, at denne manglende forståelse for deres situation, gør at politikerne 
ikke tænker over de menneskelige konsekvenser der er, ved at skære ned i en 
ydelse (Johnny: 00:04:22). 
Henning kalder den verden, som politikerne ikke har forståelse for, for den 
”virkelige verden”, hvilket kendetegner en tendens hos vores interviewpersoner til 
at anse den virkelighed politikerne lever i, som radikalt anderledes, end den 
virkelighed de selv lever i:  
”[…] Der er mange af de ting de siger derinde, politikkerne... der er noget af det der er 
sådan liiidt mærkeligt. Fordi vi ser jo den virkelige verden, vi render jo ude i det hver 
dag jo[...]”  (Henning: 00:02:38). 
Frem for at leve som en del af samme samfundsvirkelighed som 
kontanthjælpsmodtagerne, så sidder politikerne i deres egen verden, hævet over 
virkeligheden. Denne henvises til med stedbiordene ”deroppe”, ”deromme” og 
oftest ”derinde”; ”[…]det derinde det er en verden for sig selv jo. Altså, de lever jo i 
deres verden derinde, ikke?” (Henning: 01:03:20). 
På en række punkter kommer politikerne og deres verden faktisk til at stå som den 
diametrale modsætning af interviewpersonerne selv; de har ”en fed hyre”, de fleste 
er akademikere, og er landets ”kloge hoveder”. Eller som Birgitte kalder det; ”alt det 
fine” (Birgitte b: 00:04:43). Birgitte mener, at de bevæger sig på et teoretisk plan, 
hvilket er årsagen til, at de mangler indsigt i virkeligheden. For Birgitte er selv ikke 
empati tilstrækkeligt, hvis ikke man har oplevet deres virkelighed selv (Birgitte b: 
01:48:06). Det akademiske skel mellem mange af politikerne og 
kontanthjælpsmodtagerne udgør for Birgitte en del af den store afstand: ”[…] Fordi 
man kunne jo ønske sig, at der var nogle flere "folkevalgte" [ikke-akademikere], som 
var lidt mere måske sådan nede på jorden, altså?” (Birgitte b: 00:40:32).   
 
Birgitte kan godt føle sig diskrimineret, hvis politikerne tegner et billede af, hvad 
der er væsentligt, hvor hun ikke tillægges værdi (eksempelvis pga. den 
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aldersgruppe hun tilhører (Birgitte b: 00:04:43)). Hun mener dog, at den politiske 
dagsorden blot er præget af skiftende moder, for hvad der sættes fokus på, og at 
det i den forstand er lidt vilkårligt, hvad der tales om. Derudover anser både 
Birgitte, og flere af de andre interviewpersoner, politik for at være en masse snak 
og meget lidt handling. Selv om Birgitte ikke har den store respekt for politikernes 
arbejde, så anerkender hun dem nok til at kære sig om, hvorvidt de anerkender 
hende18. 
Interviewpersonerne misunder på den måde ikke politikerne, der som Henning 
siger det: ”mundhugges”, og; ”[…] hold da op, det er godt man ikke er derinde[…]” 
(Henning: 00:44:37). 
 
Virkelighedsforskellen, de oplever mellem dem selv og politikerne, skaber en vis 
afstand mellem de to verdener; politikernes magt kan gribe ind i ”den virkelige 
verden”, men kontanthjælpsmodtagerne indgår ikke i det politiske. Johnny føler 
ikke, at kontanthjælpsmodtagerne bliver hørt i debatten; ”[…] Jeg synes de snakker 
hen over hovedet på én.” (Johnny: 00:39:00). 
Vores interviewpersoner er relativt apolitiske borgere. Birgitte var den eneste, 
som fik stemt ved sidste folketingsvalg, og kun Johnny kunne hurtigt og klart sige, 
hvilket politisk parti han bakker op om, hvor de andre var udprægede uklart 
definerede politisk og partipolitisk, hvilket tilsyneladende har resulteret i en del 
sofavalg. I vores repræsentative demokrati er langt fra alle borgere involveret i et 
større antal demokratiske processer, ud over kommunal- og folketingsvalg, men 
vores interviewpersoner fungerer nok i en væsentligt ringere grad som 
demokratiske borgere, end gennemsnittet: ”Det der politiske der, har aldrig rigtigt 
interesseret mig, fordi.. Jo nogle ting gør, men andre ting der tænker man bare, at de 
sidder derinde og mundhugges, ikke? Og kan ikke blive enige om en skid.” (Henning: 
01:04:09). Tre ud af vores fire interviewpersoner anser ikke politikernes virke 
som særligt værdigt, og ingen af vores interviewpersoner synes at se sig selv, som 
                                                        
18 Hegel beskriver i sit berømte afsnit ”Selvbevidsthedens selvstændighed og uselvstændighed. Herredømme og 
trældom”, blandt andre ting, hvordan ”egentlige anerkendelse” først indtræder, når anerkendelsesforholdet er 
lige. Det betyder, at anerkendelsen kun er gyldig, hvis du selv anerkender den part du bliver anerkendt af 
(Hegel 2006: 133; Høilund & Juul 2005: 22). 
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særligt medvirkende i den politiske udformning af samfundet. 
 
5.2.4 Delkonklusion  
Når vores interviewpersoner taler om den politiske debat, er der et generelt 
indtryk af, at politikernes forståelser er meget langt fra de interviewedes. Hvor 
magthaverne baserer deres beslutninger hovedsageligt på teoretiske funderinger, 
savner vores interviewpersoner mere indlevelse i, og forståelse for, 
kontanthjælpsmodtagernes situation. 
Det samme gælder sådan set, når snakken falder på den politiske diskurs om, at 
Danmark skal udvikle sig mod et videnssamfund. Denne idé anses af de 
langtidsledige som værende urealistisk. Dette baseres især på egne erfaringer med 
uddannelsessystemet, hvor de jo på egen krop, har erfaret, at ikke alle hører til dér. 
I forlængelse heraf møder vi også følelsen af forbigåelse når det politiske fokus 
flytter sig til fremtidens videnssamfund, og både Birgitte, Kenneth og Johnny 
savner anerkendelse for henholdsvis deres plads i samfundet, og deres 
kompetencer. Her møder vi et stærkt eksempel på usynliggørelse, hvor netop de 
kvalifikationer og kvaliteter som de tillægger værdi, ikke tillægges værdi gennem 
samfundets værdihorisont.  
 
5.3 Nærmiljø og økonomi 
5.3.1 Indledning 
Følgende afsnit er en analyse af vores interviewpersoners møde med deres 
nærmiljø. Afsnittet behandler vores interviewpersoners forhold til deres nærmiljø, 
og hvorvidt de føler sig krænket af de fordomme, man møder som arbejdsløs. 
Efterfølgende kommer et afsnit omkring vores interviewpersoners forhold til, og 
forståelse af, økonomi, og de problemer som er forbundet hermed. Sidstnævnte 
afsnit skal ikke stringent ses som værende en del af nærmiljøanalysen, men 
nærmere et afsnit som supplerer, og er med til at give en yderlig baggrundshistorie 
om vores interviewpersoner. Vi vurderer, at økonomisk overskud er en direkte 
adgang til forbrugersamfundets goder. Derudover giver økonomisk overskud en 
status i samfundet, som kontanthjælpsmodtagerne er udelukket fra. Afsnittet 
omkring deres økonomiforståelse skal ses som et supplement til at forstå et større 
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billede af kontanthjælpsmodtagernes hverdag og liv. Vores interviewpersoners 
økonomiske situation kan dog ikke sættes i forbindelse med en direkte form for 
krænkelse i honnethsk forstand, men et indblik i deres økonomiske situation, kan 
være med til at give et billede af deres muligheder for at manøvrere i deres 
nærmiljø. 
 
5.3.2 Nærmiljø 
Når vi snakker med vores interviewpersoner om, hvorledes deres nærmiljø 
forholder sig til deres arbejdsløshed, er det tydeligt, at de tre mænd har et mere 
distanceret forhold til nærmiljøets fordomme. Birgitte derimod har oftere været 
vidne til manglende anerkendelse i sit nærmiljø.  
Henning slår fast at; ”[…]hvis de ser ned på folk, jamen så er det jo deres problem” 
(Henning: 00:21:14 ) og fortsætter efterfølgende; ”der skal meget til at påvirke mig. 
Hvad folk tænker om mig, det er jeg sgu ligeglad med” (Henning: 00:21:21). Henning 
er bekendt med fordommene omkring arbejdsløse, men er trods dem åben 
omkring, at han er arbejdsløs. Intet problem - sådan er det jo bare. Johnny har 
heller intet problem med at være åben omkring sin arbejdsløshed. Han fortæller, at 
han kender til flere med selvstændigt firma, og selv de udviser ikke nogle 
fordomme (Johnny: 00:17:34 ). Tværtimod vil Johnny mene, at folk han møder ofte 
ligefrem er nysgerrige omkring hvad man så går og laver, når man er arbejdsløs, og 
der er Johnny den person som introducerer til en ny verden (Johnny:  00:18:49; 
00:19:53). 
 
Henning og Johnnys nærmiljø udviser ikke fordomme eller ringeagt over for deres 
situation. Dette har muligvis noget at gøre med Johnny og Hennings daglige gang 
og hverdag, ikke bevæger sig ind de steder, hvor fordommene har frit løb. Som 
nævnt fortæller Johnny, at han kender folk med selvstændigt firma, men et præcist 
antal får vi ikke. Her er der en generelt bred accept af at være arbejdsløs i deres 
miljø, fordi der først og fremmest er mange arbejdsløse. Ifølge sociologen Helen 
Russel (1999) er der større tendens til, at arbejdsløse mænd har flere arbejdsløse 
venner end kvinder. Dette er bl.a. en af forklaringsfaktorerne til, at Henning og 
Johnny ikke føler manglende anerkendelse fra deres venner. Henning og Johnnys 
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leder, Kurt, er i højere grad vidne til de fordomme, der florerer omkring de 
arbejdsløse. Specielt i den lokale sejlklub, som Kurt pointerer med et glimt i øjet, 
ikke er et sted hvor mange er på kontanthjælp. Kurt fortæller, at efter endt 
kapsejlads hvor der bliver snakket omkring hans job, er han ofte blevet mødt med 
spørgsmålet: ”Hvordan kan du holde sådan nogle mennesker ud?" (Kurt: 00.18:14). 
Det vidner blandt andet om det, som Kurt efterfølgende fortæller om, hvor han 
som projektleder på mange områder lever i to verdener (Kurt: 00.20:36); Én 
verden fyldt med kontanthjælpsmodtagere på den ene side, og et privatliv med 
familie, hus og fritidsinteresser på den anden. De to verdener er adskilt med en 
mur, og folk fra Kurts to verdener krydser ikke denne og har derigennem ingen 
indsigt i hinandens miljø. Hvad Kurt i virkeligheden illustrer her, er et eksempel på 
den manglende sammenhængskraft i samfundet. Kurts venner fra sejlklubben har 
sandsynligvis ikke selv kendskab til livet som kontanthjælpsmodtager, da mindre 
end hver femte dansker kender en person på kontanthjælp (Redder, 2012). 
Hvorvidt Kurt kan lide det eller ej, så fungerer han som brobygger i et opsplittet 
samfund. Han er kontanthjælpsmodtagernes ambassadør, når han bevæger sig 
uden for jobcenterets område. Kurts svar til dem nede i sejlklubben er lige ud af 
posen: ”[…] generelt er det jo nogen ualmindeligt søde og rare dejlige mennesker 
[…]” (Kurt: 00.18:16). Kurt tilføjer efterfølgende, at det er folk med problemer, men 
ser sig samtidig også uforstående overfor, at man kan tillade sig at mene sådan om 
andre mennesker. Kurt mener ikke, at det er ude hos ham man finder samfundets 
værste afskum og henviser til nogle af de ”skiderikker” han mener der sidder i 
privatlivet (Kurt: 00.18:16).  
Forestillinger om den anden side, dem man ikke kender til, lever i bedste 
velgående. Kurts venner er ikke de eneste med fordomme. I et svar omkring 
hvorfor Johnny mener, at der er en bred accept af at være arbejdsløs, siger han: 
”Alle kan komme i den situation ikk ogs..? at komme på kontanthjælp. Og.. ja det kan 
jo komme den store direktør der lige er gået på røven med sit firma, selvom han har 
været vant til at sidde og spise røde bøffer hver dag.” (Johnny: 00.14:24). Hvor 
kontanthjælpsmodtageren for sejlklubbens medlemmer er nogle mennesker son 
helt sikkert ikke er til at holde ud, er direktøren for kontanthjælpsmodtageren ham 
der sidder og spiser røde bøffer hver dag. Socialklassestereotyper består stadig, og 
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hvorvidt medlemmerne, på tværs af klasserne, kan anerkende hinanden som 
værdifulde medlemmer af fællesskabet, afhænger af det menneskelige kendskab til 
den anden. I stedet for at se den anden som et menneske, ses denne anden i dette 
tilfælde dog som en stereotype. 
 
Hvor Johnny og Henning ikke direkte har oplevet fordomme omkring det at være 
arbejdsløs, står Birgitte på den anden side med oplevelsen meget mere inde på 
livet. Birgitte fortæller, at hun kender mange forskellige mennesker, og bevæger 
sig i det hele taget længere væk fra kontanthjælpsmiljøet, end Johnny og Henning 
lader til at gøre (Birgitte b: 00.53:01). Kvinder er bedre til at bibeholde deres 
sociale netværk, også efter de er blevet arbejdsløse; ”deres sociale netværk er mere 
resistent overfor arbejdsløsheden” (Russel 1999: 211). Derfor er Birgitte også i 
højere grad vidne til fordommene, og faktisk i sådan en grad at hun føler, at det har 
påvirket hendes selvværd. Birgitte ser det som et generelt problem at være åben 
omkring sin arbejdsløshed (Birgitte b: 00:37:21), og hun fortæller, at det at være 
på besøg hos sine tidligere svigerforældre vakte en følelse af konstant at være til 
eksamen. Havde Birgitte ikke noget nyt at sige omkring job, var det vigtigt for 
svigerforældrene at vide, om Birgitte så ikke i det mindste fik malet (Birgitte b: 
00:34:50). Ved mødet med nye mennesker, er Birgitte faktisk gået helt væk fra at 
fortælle åbent omkring sin arbejdsløshed:  
”Helt ærligt, ikk også? Så har jeg lært mig selv at sige, at jeg er kunstner. Fordi så er 
folk; "nej hvor spændende, fedt, og du maler, interessant, og neej". Så er de nærmest 
sådan helt, du ved "woow". […] men det er mere fordi inden da, der var jeg altid 
hudløst ærligt og sagde at jeg var på bistand og jeg har ikke helt fundet min hylde. Så 
kan jeg godt love dig for, at så kan du bare se på folks øjne og hele deres kropssprog 
og deres sådan generelt.. Så falder du simpelthen bare i graderne, og så.. Så regner de 
dig ikke for noget, altså […]” (Birgitte b: 00:36:08). Er Birgitte åben omkring sin 
arbejdsløshed, er mødet med mennesker et helt andet, og Birgitte har tit oplevet at 
samtalen efterfølgende bliver påvirket af det (Birgitte b: 00:36:08). Åbenhed bliver 
mødt med ringeagtsformen nedværdigelse. Birgitte siger, at man ikke bliver regnet 
for noget, og at man helt automatisk falder i graderne. At være på kontanthjælp er 
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ikke noget, der kan sættes positivt ind i fællesskabets betydning, og derfor oplever 
Birgitte et skift i attitude, hvis hun fortæller at hun er arbejdsløs. 
Derfor har Birgitte lært sig selv at gå uden om de skuffede blikke, ved straks at 
fokusere på de kreative sider hun har. Det er lettere at komme igennem hverdagen 
på den måde, og hun kan aldrig vide sig sikker på, hvorvidt personen foran hende 
vil være imødekommende og åben for hendes situation eller få fremprovokeret et 
langt ansigt. For Birgitte har prøvet både nedværdigelse og oplevet fordomme alle 
steder. Selv fra dem som stemmer Enhedslisten tilføjer hun forundret (Birgitte b: 
00.37:21). Om disse fordomme siger hun: ”[…] Ja, de lever i bedste velgående i alle 
sociale lag og typer og politisk overbevisning. Absolut. Og det er trist at opdage, 
faktisk.” (Birgitte b: 00:38:14). 
 
Henning, Johnny og Kurt er af den klare opfattelse, at krisen har været 
medvirkende til, at arbejdsløshed nu ikke længere er selvforskyldt. Som Kurt 
udtaler, så har tonen i debatten oplevet et skift, hvilket vil sige at: ”[…] lige nu er 
den ændret nu , for lige nu er det jo synd for alle de ledige […]” (Kurt: 00.15:32). 
Krisen har medført, at alle i en periode kan komme ud i arbejdsløshed, og det er 
socialt acceptabelt. Håndværkeren, sygeplejersken, akademikeren og direktøren – 
det kan ske for alle. Der er forståelse for at være arbejdsløs, og det også noget 
Birgitte kan mærke. Birgitte har oplevet oprigtig forståelse fra fremmede 
mennesker omkring hendes situation, men dette er også fordi de ofte selv står i 
samme situation: ”[…] hvor de sådan, "nåårh", men det igen, det kommer så an på 
hvordan man serverer den, men det er rigtigt nok, at man kan godt mærke, at der er 
nogle hvor man slet ikke lige havde troet at man ville blive mødt med stor forståelse. 
Men det er jo typisk nogle som selv har mistet deres job, som selv har været igennem 
og bare virkelig står desillusionerede og måske helt deprimerede, og synes at det hele 
er røv, og virkelig har været igennem noget rigtig rigtig identitetskrise, og virkelig 
fået kappet benene, ikk? De er selvfølgelig jo tit dybt forstående. Det er jo klart, når 
man selv har prøvet det, og haft det tæt inde på livet, så.. Ja..” (Birgitte b:  00:39:03). 
Hvad Birgitte mener med at servere er, at det er okay at være ledig, men det 
efterfølgende spørgsmål, er hvad der sætter Birgitte i bås: ””Nå, du er sådan 
søgende?" hvis jeg sådan derefter har sagt, at jeg måske ikke helt har fundet min 
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hylde” (Birgitte b: 00.38:35). At Birgitte ikke har fundet sin hylde, er hvad der ikke 
bliver accepteret. Hendes ”ledighedskvote” er i opbrugt folks øjne, og selvom 
krisen ikke har gjort det nemmere for Birgitte at finde et job, så er det ikke 
grunden til, at hun har været på kontanthjælp i så lang tid. Man bliver dømt på 
baggrund af det, og det har Birgitte i den grad bidt mærke i:  
”[…] man kan se på folk, at de sådan kigger på en, og dømmer en, status af en art, 
selvom jeg hader sådan noget med hierarki og det er så uhh! Jeg arbejder lidt imod 
sådan noget, og vi er alle sammen lige, og lige meget værd, vi har alle sammen 
ressourcer [...] men jeg kan også godt mærke desto ældre man bliver åååh, jeg vil 
også være med, jeg vil også gerne, men det er også hvis man føler sig ja lidt overset, 
på den måde set ikk altså, føler sig, og er ked af, at man ikke rigtig har fundet sin 
hylde.” (Birgitte b: 01:16:33).  
Birgitte fortæller flere gange i løbet af interviewet, at har hun har mange veninder 
hun kan snakke med. Hun har pga. sin økonomiske situation ikke mange penge til 
rådighed, så når hun mødes med veninderne på en cafe, er det ofte, at de betaler 
(Birgitte b: 00.15:11). Modsat Henning og Johnny, er Birgitte et godt eksempel på, 
at kvinder er mere tilbøjelige til at have en uden for hjemmet, som de kan søge 
følelsesmæssig støtte i, omkring arbejdsløsheden (Russel 1999: 216). Dette 
hænger blandt andet sammen med, at kvinder ifølge sociologen Graham Allan har 
en mere intim natur. Mænd har væsentligt mindre ”support” når de er arbejdsløse, 
end når de er i arbejde. Denne forskel ses slet ikke hos kvinder (Russel 1999: 216). 
 
5.3.3 Forhold til økonomi 
Udover at være arbejdsløs, lever mange matchgruppe-2 borgere også med andre 
problemer. Dette kan være alt lige fra misbrug, til depression eller graviditet19. 
Mange kontanthjælpsmodtagere har store økonomiske problemer, hvilket Kurt 
mener, er et fuldstændigt overset faktum i debatten omkring de ledige:  
”At de ikke har nogen penge, dem som er i vores system, det er fordi de ikke kan 
administrere deres penge, altså Ole Rieber, han er jo fast en del af deres hverdag i 
Riebers Kredit, fordi de har deres tillid… De kan ikke overskue alt det der, de bliver 
                                                        
19 Dette er dog ikke et problem, men kan hindre visse borgere i at få et arbejde, derfor får de denne betegnelse. 
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lokket på det ene mobiltelefon de får, hvorfor gå i banken de får et kviklån her, ikke 
også, ring til Peter han fatter ikke en meter mellem 29 og 36 procent i rente ikke 
også, det køber folk, de køber det jo gladeligt. De skal ikke det der ÅOP, det fatter de 
ikke de har ikke økonomiforståelse det er blandt andet en af de ting jeg har gener 
over... […] Der er et stort hul, og hvis man så ikke er kvik nok selv til at tillære sig den 
viden, såå, kommer man ud i dyb krise, for de står nogle af de her skvadderrøve, 
undskyld udtrykket, i har her, de sidder jo i 100.000 kr. gæld, og de begynder så at få 
arbejde, hvad.. så bliver de jo modregnet så det kan ikke betale sig at få et arbejde 
hvad skal jeg der for, jeg får ikke mere ud af det. Så, den del mangler i debatten synes 
jeg.” (Kurt: 00:13:45). 
Mange kontanthjælpsmodtagere har store økonomiske problemer, og det er svært 
at være en del af forbrugersamfundets fordringer, når man ikke må have en likvid 
formue på mere end 10.000 kr. (Borger.dk – Kontanthjælp, 26.05.2012). 
Kontanthjælpsmodtagerne forsøger, og har behov for at være en del af 
forbrugersamfundet. Det er en del af samfundets norm at være forbruger, og 
samfundet fordrer til forbrug (Bauman, 2002: 42). Kontanthjælpsmodtagerne har 
en forbrugersamfundsmæssig begrænsning, i og med at de kun må have en relativt 
lille likvid formue. Forbeholdet kan tilsidesættes ved hjælp af ”kviklån”, og hvad 
ellers supermarkeder, onlineforretninger og lignende, tilbyder. 
Borgernes manglende økonomiforståelse, var ikke et problem vi som 
projektgruppe var bevidste omkring, før vores interview med Kurt. På dette 
tidspunkt, havde vi allerede gennemført interviewet med Johnny og Henning, og fik 
derfor ikke mulighed for at spørge ind til evt. forbrugslån. Muligheden kom dog 
efterfølgende, da vi kom i kontakt med aktiveringscenteret i Københavnsområdet.  
Birgitte fortæller her, at hun har det svært med at få økonomien til at hænge 
sammen, og ser dette som et stort problem: ”[…] Når jeg har betalt regninger og det 
hele og husleje og alt, så har jeg, hvis jeg er heldig, så har jeg 2000 til mad, og 
transport og til lommepenge, så lommepenge det kan jeg ligeså godt glemme. Det er 
der nærmest ikke nogen af, så at sidde på en cafe og drikke látte og hygge mig, det er 
godt nok sjældent.” (Birgitte b: 00:15:11). Birgitte har også haft mange 
spekulationer omkring sin andelsbolig, men har heldigvis fået dette afklaret 
(Birgitte b: 00:08:57). Derimod sidder Birgitte stadig fast i et forbrugslån, hvilket 
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hun i høj grad fortryder:  
”[…] Det er simpelthen, det gør jeg aldrig mere, for det blev simpelthen så dyrt. Jeg 
blev lovet at denne her bankrådgiver der selvfølgelig lød så fuldstændig fortrolig og 
ærlig og oprigtig, og, iih, altså ikk? Så indlevende i min situation og sådan noget. Man 
forklarede og fortalte, og jeg er jo rimelig åben og sådan så, om det hele, fordi at jeg 
tænkte; "neej, men er det virkelig sandt?" og jeg prøvede egentlig at være meget 
grundig. […] Så hun fik fuldstændig snoet os, altså, og altså et eller andet sted, så 
sagde hun også noget, som jeg kan se bagefter ikke har været korrekt. Men det var 
også fordi vi startede på 10.000, ikke? Og så er det klart, så ville renten jo ikke 
selvfølgelig have været det man så betaler af på. Så skulle jeg først bare betale af - 
ikke på lånet, men kun betale renterne. Og så var der også noget med "det vil jo kun 
koste dig 300 kroner i kvartalet". Men altså, så lånte jeg lidt mere, og lidt mere osv. 
Og så var jeg så oppe på 50.000 til sidst, nu. Og så er jeg selvfølgelig for længst 
stoppet den der, ikke? […] nu betaler jeg af på det, men det er lige 800 kroner af min 
lille bistand, så det..” (Birgitte b: 00:15:12).  
Birgitte bruger megen tid i telefonen på at få udredet sin gæld, og beskriver 
yderligere: ”[…] jeg kan love dig for, at jeg er queen of afdrag - jeg er simpelthen, ja, 
altså jeg.. Jeg kunne slet ikke få det til at hænge sammen.” (Birgitte b: 00:16:43).  
Birgitte var den interviewperson, som var mest åben omkring sin økonomiske 
situation. Det er hårdt at være fattig, som hun siger, og julegaver laver hun selv til 
venner og familie (Birgitte b: 00:21:47). Problemet derefter for Birgitte er så at 
komme hjem og fejre jul hos resten af familien, som er bosiddende i Århus. 
Fødselsdage må hun ofte undvære at være en del af, pga. rejsens omkostninger. 
Dog tilføjer Birgitte, at hendes mor er god til at betale enten den ene eller anden 
vej. (Birgitte b: 00:21:47). Birgittes mor er heller ikke en person med mange penge, 
derfor bliver det ofte kun den ene vej hun har mulighed for at betale. Her er 
Birgitte også et godt eksempel på at kvinder i højere grad er tilbøjelige til at tage i 
mod økonomisk støtte fra venner og familie. Dette er ikke i lige så høj grad 
tilfældet hos mænd, som udadtil skal virke som herrer over deres egen forsørgelse 
(Russel, 1999: 219).  
Det er vigtigt for Birgitte at pointere, at hun ikke er et dybt materialistisk 
orienteret individ. Dog er tanken om flere penge, og det råderum dette medfører, 
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en fristende tanke: ”[…] Bare ikke engang imellem kunne have frihed til lige at kunne 
gøre hvad man… Ja, kunne drømme om og have lyst til. Sådan mere frit, ikke? Altså, 
bare det der med at kunne gå forbi en hyggelig café, og sige; "ej, så skal jeg i hvert 
fald kun have en kop the, hvis jeg skal have noget…". Så må jeg sidde der, og spytte i 
den, i, i de timer man er der, fordi man har heller ikke råd til at købe mere. Fordi man 
har ikke råd til at købe noget mad. Man er måske sulten, men så tænker man; "ej, det 
har jeg i hvert fald ikke råd til, så det må jeg jo gå hjem at spise" ikke? Altså, det er 
sådan lidt, det bliver, det bliver meget surt, altså…” (Birgitte b: 00:21:47). 
Kontanthjælpsmodtagerne er presset på alle tænkelige fronter - også økonomisk. 
Det er hårdt, og Birgitte udtrykker i høj grad en frustration over, ikke bare at 
kunne være en lille smule med på forbrugersamfundets bølge: ”[…] man bliver så 
træt af det. Især efter så mange år som jeg har været på det og op og ned. Man bliver 
så træt af, aldrig at have til noget som helst…” (Birgitte b: 00:21:47). 
Tilbudsreklamer, impulskøb og hvad ellers mange danskere ser som en naturlig 
del af deres hverdag, er noget Birgitte må afholde sig fra, for ikke at forværre sin 
situation. 
 
5.3.4 Delkonklusion  
Henning og Johnny møder ikke krænkelser i deres nærmiljø. Mange af Henning og 
Johnnys venner er selv arbejdsløse, hvilket er typisk for arbejdsløse mænd, og 
dette er en af forklaringsfaktorerne bag dette. På baggrund af projektlederen Kurts 
oplevelser af fordomme i lokalsamfundet kan vi konkludere, at medlemmer fra 
forskellige socialklasser ikke anerkender hinanden på tværs af klasserne, så længe 
de ser den anden som en generaliseret stereotype, frem for et særegent individ. 
Birgitte bevæger sig mere ud for kontanthjælpsmodtagermiljøet, og oplever derfor 
også flere fordomme. Hun er gået væk fra at fortælle åbent omkring sin 
arbejdsløshedssituation, og i mødet med nye mennesker introducerer hun sig selv 
som kunstner. Fortæller Birgitte åbent omkring sin situation, bliver hun mødt med 
ringeagtsformen nedværdigelse, og det har taget for hårdt på hendes selvværd.  
Kurt fortæller at mange af hans borgere lider under at have store økonomiske 
problemer. De bliver fristet med kviklån, og ender ofte i dyb gæld. Kurt ser dette 
som et problem, der slet ikke er nok fokus på i den offentlige debat, og savner at 
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politikkerne vil tage dette problem op. At kontanthjælpsmodtager ikke har nogen 
penge, skyldes ifølge Kurt, at de ingen forståelse for økonomi har. Grundlæggende 
privatøkonomi er helt uoverskueligt for disse borgere, hvorfor de er lette ofre for 
de kritisable forbrugslån. Birgitte kunne bekræfte dette, og havde selv en dårlig 
oplevelse med kviklån. Økonomisk er det svært for Birgitte at få det hele til at 
hænge sammen, og er afholdt fra at opfylde rollen som forbruger. Som 
kontanthjælpsmodtager må man kun have en likvidbeholdning på 10.000 kr. 
hvilket gør det svært at spare op, og blive en del af forbrugersamfundet. Dette kan 
man gøre op for ved at hoppe med på den uregulerede forbrugslånsvogn.  
 
5.4 Arbejde og rettigheder 
5.4.1 Indledning 
I følgende afsnit vil vi forsøge at afdække, hvordan vores interviewpersoner 
opfatter praktik- og løntilskudsordninger, samt hvordan nogle af de tiltag som er 
indsat for langtidsledige borgeres skyld, kan have den modsatte effekt, end hvad 
man må forvente er den tilsigtede. Desuden kan projektlederen Kurt berette om et 
system der er opbygget således, at de langtidsledige må finde sig i at blive udnyttet, 
når deres rettigheder ikke anerkendes. 
 
5.4.2 Løn og praktik 
Henning og Johnny er stærkt kritiske overfor praktikordningen20. Dette skyldes 
blandt andet, at de synes, at lønningsforholdene er urimelige:  
”[…] Og så kan jeg heller ikk’ se noget fornuftigt i at rende og lave et stykke arbejde 
jeg ved de andre får måske halvandenhundrede kroner i timen for. Og jeg får min 
kontanthjælp. Det kan jeg ikk’ se fornuft i... Men det siger de: "Det’ fornuftigt" det 
synes jeg ikk’ det er... [Ja] For at lave det samme stykke arbejde. […] Jeg vil da gerne 
ha det samme som de andre får, når jeg laver det samme arbejde[...]” (Henning: 
00:09:12; 00:09:46). 
                                                        
20 Det er væsentligt at bemærke, at Henning faktisk aldrig har været i praktik. Han udtaler sig udelukkende om 
sin generelle vurdering af praktikordningen.  
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Det handler altså tilsyneladende om signalet, som ligger i at blive betalt mindre 
end sine lignende medarbejdere: 
”[…] Man føler sig jo lidt halvdum ikk’ ogs’. altsåå. Forstået på den måde. Man laver 
lige nøjagtigt det samme. Meen makkeren der sidder lige der ved siden af, han får 
bare dobbelt så meget som mig ik’k ogs, altså.. [...] Og så når man kommer hjem 
sidder man jo og tænker på: "Det her ka’ sku da ikk’ være rigtigt" vel? Altsåå jeg 
udfører lige nøjagtigt det samme stykke arbejde. Og måske er man bedre til det end 
den anden ikk ogs’, men man får bare det mindre løn ikk’ ogs?.”  
(Johnny: 00:10:25). 
I visheden om at ens evner og indsats vil blive økonomisk værdsat i mindre grad 
end andre, som yder samme eller ringere indsats for fællesskabet, føler Johnny sig 
”[…] lidt undervurderet” (Johnny: 00:11:57). Hans forventning om at blive ligeligt 
anerkendt økonomisk for sit bidrag, bliver ikke mødt, og resulterer i en 
uretsfølelse: ”Og så sidder man jo og tænker på: "det er kan ikk’ ha sin rigtighed" 
vel?”.  
Henning giver dog ikke udtryk for, at det får ham til at føle sig mindre værd: 
”[…] Jeg ved sgu ikke om man føler, at man er dårlig. Det er mere princippet i, at han 
får mere, jeg laver det samme, og jeg får sådan. Altså det tror jeg, sådan tror jeg sgu, 
at de fleste ville tænke.” 
(Henning: 00:32:41) 
Selvom han afviser, at han skulle føle sig mindre værd ved at blive ”underbetalt” 
medgiver han dog, at den økonomiske anerkendelse betyder meget for ham. I 
beskrivelsen af det bedste job han har haft, kommer han også hurtigt ind på 
firmabilen, den bærbare computer og den fri telefon (Henning: 00:31:06). Det 
økonomiske kan dog ikke reduceres til udelukkende at fungere som udtryk for 
anerkendelse. Fordi Henning har så trænge økonomiske kår på sin kontanthjælp, 
handler det også om, simpelthen at have større forbrugsmæssig frihed (Henning: 
00:58:33).  
Johnny og Hennings kritik af praktikordningen handler dog ikke udelukkende om 
at agere ”gratis arbejdskraft”, men også om, at de ikke tror på, at der er noget job i 
den anden ende: 
”...[man bliver] sparket ud efter seks måneder og så står man der... "Nå! Ja! Okay, øhh, 
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nå var det det her". (Johnny, i Henning: 00:08:33). Der er altså et dobbelt udtryk 
for, at de ikke bliver set, som ligeværdige arbejdere på linje med de andre; de 
bliver betalt mindre, og de bliver ”sparket ud” når virksomheden ikke kan ”udnytte” 
dem længere (jf. Henning: 00:09:16).  
 
5.4.3 Krænkelse af borgeren som juridisk person 
I det følgende vil se på to eksempler, hvor vores langtidsledige borgere ikke er 
blevet behandlet i overensstemmelse med de rettigheder de har krav på. 
Det skal understreges, at når vi henviser til lovgivningen i det nedenstående, er det 
ikke vores selvstændige vurdering af, hvorvidt den omtalte praksis er i 
overensstemmelse med lovgivningen. Det skal snarere ses som et forsøg på at 
beskrive rammen af omstændighederne, omkring de historier om juridiske 
krænkelser, som projektlederen Kurt fortæller os. Kurts ord for, at der er forgået 
juridiske krænkelser, er altså det bærende argument for denne analyse. 
 
Kurt anser kontanthjælpsmodtagere som ”retsløse i vores samfund” (Kurt: 
00:32:24). Han fortæller, at han i vrede over at Johnny for nylig ikke mødte op til 
en planlagt jobsamtale, smed ham ud ”med hoved og røv”, og fratog ham tre dages 
kontanthjælp. Kurt er udmærket klar over, forklarer han, at havde han gjort præcis 
det samme med f.eks. en elektriker, som var medlem af en a-kasse, så havde der 
stået ”fire jurister fra elforbundet” næste morgen, som ville kontakte Kurt, 
jobcenteret og pressen (Kurt: 00:20:26; 00:32:24). Kurt – og alle andre – kan altså 
afholde disse kontanthjælpsmodtagere fra deres rettigheder, fordi de ikke har 
nogen til at hjælpe sig, og ikke selv har ressourcerne til at lære deres rettigheder at 
kende, og kræve dem. 
Den juridiske krænkelse – som Kurt selv står ved – kan synes delvist at udspringe 
af, at han fratager Johnny flere dages kontanthjælp, end han er bemyndiget til. 
Ifølge §37 i ”Lov om aktiv socialpolitik” kan Kurt foretage et ”[…] fradrag i hjælpen 
for de dage, der går, fra personen skulle være mødt til jobsamtalen, cv-samtalen eller 
rådighedsvurderingen, og indtil kontakten til jobcenteret er genoprettet.” 
(Retsinformation, 12.05.12). I sin vrede har Kurt trukket flere dage af Johnnys 
kontanthjælp, end han må ifølge loven. 
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Derudover ville en fagforenings jurister være parate til at diskutere, om Johnnys 
udeblivelse forekom ”uden rimelig grund” , hvilket altså er betingelsen for et sådant 
fradrag i kontanthjælpen (Retsinformation, 12.05.12). 
 
Men de juridiske krænkelser kan lige så vel ske uden for aktiveringssystemet; Kurt 
fortæller historien om en arbejdsgiver, som fik penge fra kommunen, for at have 
ansatte på løntilskud. Det viste sig bare, at arbejdsgiveren hævede disse checks fra 
kommunen, satte de ansatte i arbejde, men udbetalte ikke nogen løn til dem. Kurt 
ringede ned til en af de lokale fagforeningsformænd, og forklarede problemet, men 
fik at vide, at så længe de ikke var medlemmer, så kunne han ikke hjælpe dem:  
”"[…] Er de medlem hos mig?” ”århhhhh, hold kæft Johannes, det ved du jo godt de 
ikke er, det kan de jo blive hvis nu vi får dem godt igang”. "Hvis ikke de er medlem, 
kan jeg ikke hjælpe dem"” (Kurt: 00:31:19). Historien endte med, at denne 
arbejdsgiver slap fra alt han havde gjort, uden nogen retsforfølgelse, fordi der ikke 
var nogen der var interesserede i, at forsvare disse menneskers rettigheder (Kurt: 
00:31:19).  
 
Der dikteres i §54 i ”Lov om aktiv beskæftigelsesindsats”, at: 
”Ved ansættelse med løntilskud hos private arbejdsgivere af personer [...] skal løn- og 
arbejdsvilkår være overenskomstmæssige eller de for tilsvarende arbejde sædvanligt 
gældende.” (Retsinformation, 12.05.12). 
Denne ordning lægger sig altså organisatorisk indenfor ”Den danske models” idé 
om arbejdsmarkedets parters organisering af næsten alt indenfor løn- og 
arbejdsforhold (jf. Hviid & Møller 2004: 136). Fordi arbejdsmarkedets parter står 
for reguleringen af stort set alle forhold på det danske arbejdsmarked, er der 
stærkt begrænset regulering via lovgivning (Bentsen 2006: 166). Dette medvirker 
selvfølgelig, at det normalt er fagforeninger, frem for offentlige instanser, der står 
for at håndhæve arbejderens rettigheder. Som det fremgår af Kurts historie 
betyder det altså ikke, at der ikke er noget at komme efter juridisk, men snarere at 
de fagforeninger der normalt vil håndhæve arbejderens rettigheder, ikke er til 
stede, som beskyttere af netop disse borgere, da de ikke er medlemmer af nogen 
fagforening. 
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Derfor rammer begge Kurts beretninger et ømt punkt ved ”Den Danske model”: at 
visse grupper simpelthen ikke får håndhævet deres rettigheder, og altså er rimelig 
sårbare overfor juridiske krænkelser. 
Man kan dog diskutere, om de begge er krænkelser i en honnethsk 
fænomenologisk forstand; Johnny er nok aldrig blevet klar over, at de tre dages 
kontanthjælp han fik frataget, faktisk var i strid med det han havde ret til. I den 
sammenhæng kan man jo overveje, om strukturelle krænkelser, i et honnethsk 
perspektiv, kan godtages, så længe individerne som underlægges dem, ikke er 
bevidste om, at de finder sted, og altså ikke påvirker deres selvforhold, og dermed 
chance for at opnå det gode liv. 
 
5.4.4 Delkonklusion  
Flere af vores interviewpersoner føler sig altså krænkede, når det kommer til nogle 
af de muligheder, som stilles til rådighed for dem. Selvom der kan være alt mulig 
velvillighed i systemet, ved netop at indføre ting som praktik og løntilskud, så er 
der altså i begge tilfælde eksempler på, hvordan de positive indvirkninger kan 
være til at overse. Dette gør sig især gældende for den mulighed de har for 
praktikforløb, hvor de i virkeligheden får negative oplevelser, frem for de 
formodentligt tilsigtede positive oplevelser og muligheder. 
En anden problematik opstår, når både projektledere og arbejdsgivere udenfor 
systemet, kan fratage dem deres rettigheder, og ligefrem udnytte deres 
arbejdskraft og manglende ressourcer samt repræsentation. De ufaglærte 
langtidsledige vi har talt med, har ingen formel repræsentation i form af f.eks. 
fagforeninger til at forsvare deres rettigheder, når disse bliver krænket. Ej heller 
har de den nødvendige basale kendskab til systemet, som gør, at de på egen hånd 
er i stand til overhovedet at reagere, hvis de skulle blive udsat for sådanne 
krænkelser. Sidstnævnte skaber en lidt tvetydig krænkelse, forstået sådan, at deres 
formelle rettigheder krænkes eksplicit, men at deres manglende kendskab hertil, 
gør krænkelsen usynlig for selve borgeren. 
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5.5 Kontakten med sagsbehandleren og aktiveringssystemet  
5.5.1 Indledning  
I dette kapitel vil vi undersøge vores interviewpersoners oplevelser med 
aktiveringssystemet; Hvordan de føler sig krænket og usynliggjort i solidarisk og 
etisk forstand i mødet med systemet.  
Kapitlet gennemgår først hvordan projektledere og sagsbehandlere nedværdiger 
de arbejdsløse, derefter ser vi på hvordan systemet modarbejder den arbejdsløses 
ønske om selvrealisering. Efter disse to afsnit vil vi se på, hvordan borgerne bliver 
usynliggjort som en konsekvens af systemets målrationalitet. Vi kommer blandt 
andet ind på, hvordan systemet opleves som et samlebånd, og hvordan dette er 
med til at gøre den arbejdsløse til en sag, der arbejdes på. 
Endvidere vil vi gennemgå systemets krænkelser og usynliggørelse af borgeren, 
hvor denne ikke ses som et moralsk autonomt individ. Vi slutter kapitlet af med at 
se på, hvordan det gode aktiveringsprojekt og den gode sagsbehandler ser ud 
ifølge de arbejdsløse. 
 
5.5.2 Nedværdigelse i aktiveringssystemet 
Johnny og Henning beretter begge om projektledere fra andre steder end deres 
nuværende. Det ene sted kan Johnny fortælle om en projektleder som, ifølge 
Johnnys udsagn, ikke kunne fordrage bistandsklienter (Johnny: 00:10:01), og som 
uden medmenneskelig respekt, hundsede med borgerne, og kommanderede med 
dem. En lignende historie om en dårlig omgangstone deler Henning også, når han 
fortæller om en projektleder som tilsyneladende stadig besidder sin stilling. Han 
kunne finde på at tale til folk, som om de var dumme og havde også en tendens til 
at kommandere med folk (Henning: 00:53:46). For Hennings vedkommende betød 
det ifølge ham selv ikke andet, end at han var nødt til at ”lukke af”, men historien 
beretter om en anden reaktion, som førte til trusler fra en borger:  
”[…] Så fik han at vide; "et ord til, så knækker jeg din næse" - […] Det siger lige klap, 
du. Hvis der er nogle der snakker sådan til ham. Fordi han snakkede ned til ham, som 
om han er dum, ikke?” (Henning: 00:54:20).  
I begge historier springer krænkelserne nærmest ud af papiret, og ud fra Honneths 
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former for ringeagt, må vi placere denne form for krænkelser inden for hvad han 
vil betegne som nedværdigelse, som knytter sig til den solidariske sfære. 
 
Det er dog ikke kun så eksplicitte dårlige erfaringer borgerne har med systemet. 
 
5.5.3 Det modarbejdende system 
Birgitte havde på et givent tidspunkt planlagt at tage en 
tandklinikassistentuddannelse (Birgitte b: 00:01:40). Hun måtte desværre erfare, 
at dette ikke var muligt for hende, fordi det efter hendes eget udsagn kostede noget 
at tage uddannelsen, når man tager den gennem aktiveringssystemet - en udgift 
som aktiveringssystemet ikke ville dække: 
”[… ] jeg troede ikke engang det kostede noget at tage den, for det er da gratis at tage 
uddannelser i Danmark, hvis ikke de er private.. Men det var det så, åbenbart ikke, i 
forhold til hvis man.. gik igennem bistandssystemet.. så var det åbenbart ikke.. [...] 
Men det vidste jeg altså ikke. […]” (Birgitte b: 00:07:55). 
I stedet for at starte på uddannelsen endte Birgitte i endnu et aktiveringskursus 
(ibid.). Birgitte havde forventet en ”ny” start på tilværelsen, og en mulighed for at 
selvrealisere sig selv, men måtte erfare, at aktiveringssystemet ikke kunne give 
hende den passende hjælp: 
”[...] det hele var sådan lidt - at de går ud fra, at der er nogen ting, man bare skal vide, 
så må de da lige forklare, en, at sådan og sådan og sådan. Men det er lidt som om, at 
række ud, og så alligevel ikke blive mødt. [...]” (ibid.) 
Birgitte oplever i høj grad, at hun gennem dette forløb er modarbejdet af systemet, 
da hun mener, at hun havde gjort alt hvad hun kunne for at starte en uddannelse. 
Hun bliver dog mødt af en modvilje til at hjælpe hende, hvor sagsbehandlerne hun 
møder har en forventning om, at hun kan overskue og gennemskue alt, og ikke har 
brug for hjælp. Hun oplever desuden at sagsbehandlerne ikke er interesserede i at 
hjælpe hende særlig meget, da det så betyder mere arbejde for sagsbehandleren.  
 
En del af borgernes dårlige erfaringer med aktiveringssystemet, synes at udspringe 
fra systemets formålsrationelle måde at behandle dem på. 
 
Maj 2012 UFAGLÆRT & LANGTIDSLEDIG 
 
83 Roskilde Universitet 
 
5.5.4 Usynliggørelsen i systemets objektivering 
Birgitte er kritisk overfor den måde man forsøger, at presse arbejdsløse i arbejde 
på, da hun mener at denne logik er en objektivering af det menneskelige (Birgitte: 
00:14:05); 
”[…] jeg kan da sagtens se deres logik, men det er bare for firkantet tænkt. Det er 
bare for meget. Og, ja, venstre hjernehalvdel, det er simpelthen bare for meget i tal og 
logik. Og sådan er menneskesjæl og menneskeliv bare ikke. Det hænger ikke sådan 
sammen [...]” (Birgitte: 00:24:15). 
Johnny ser også kvantificeringen af problemerne som misvisende i forhold til 
virkeligheden; man går kun op i, at løse problemet inden for aktiveringssystemets 
egen logik, men har ikke øje for, at éns systematisering ikke formår, at rumme 
problemerne, som de ser ud i virkeligheden:  
”Man har lidt følelsen af, at bare de [politikerne] kan komme ud af deres problem.. 
kan sætte nogen krydser på et stykke papir, og sige 'værsgo, det er hvad vi har... har 
prøvet' ikk ogs, altså'. Og der føler man lidt, at 'for fanden det er jo bare et skide 
stykke papir, de bare skal vise rundt til andre, ikk ogs?”  (Johnny: 00:13:38). 
Både Birgitte og Johnny bliver, i den systemiske behandling af deres sag, ikke set, 
som de ser sig selv. I objektiveringen mistes blikket for deres menneskelighed. 
Johnnys kommentar viser, at hans menneskelighed bliver usynlig, fordi man netop 
kun ser ham, som han er kvantificeret i systemet. Når hans problem er løst i 
systemet – at der er sat krydser på de rigtige papirer – så anser de problemerne 
som løst, uden at kunne se Johnny og hans situation som hans selv ser den. 
Problemet omkring denne usynlighed udspringer selvfølgelig af, at en menneskelig 
kommunikativ rationalitet møder en systemisk formålsrationalitet, som ønsker at 
reducere mennesker og genstande til samme niveau. Dette møde er ofte dømt til at 
gå galt, da ”[…]mennesker der indgår i handlingsmiljøet ikke optræder som statiske 
objekter, men som dynamiske aktører, med deres egne planer for handling.” (Eriksen 
& Weigård 2003: 44). Birgitte mener i den sammenhæng, at systemet ser hende 
som ”[...]et stykke skinke på et rullende samlebånd, med et nummer på [griner] og 
det skal faktisk så hurtigt som muligt igennem...” (Birgitte: 00:14:05).  
Derfor var det problematisk, som vi tidligere beskrev, da Birgitte en dag selv havde 
udarbejdet en plan for, at hun ville uddanne sig til tandlægeklinikassistent:  
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”[…] så blev der kigget sådan helt [simulerer meget dyb vejrtrækning], som om - du 
godeste, for det første: "ååh nej" - nu er jeg selvfølgelig lidt ironisk og sarkastisk, det 
beklager jeg - men sådan som; nu skulle de til at have hænderne op af lommen og 
BESTILLE noget. De kunne ikke bare lige få mig ud hurtigt, og tage den næste af alle 
de 12 der sad derinde og ventede i lokalet, ikk. Så.. fordi jeg havde faktisk noget at 
komme med, og havde forberedt mig osv., så "ååh næh" nu skulle de til at tage 
stilling, og det skulle gives videre til min sagsbehandler.” (Birgitte: 00:04:43).  
Da Birgitte viser sig som et handlende subjekt, som selv ønsker at påvirke tingenes 
gang, kommer den systemiske formålsrationalitet til kort, da den havde forstået 
Birgittes position i relationen, som mere statisk: hun var en sag der blev arbejde 
på, og ikke i så høj grad et medarbejdende subjekt. 
 
Det strategisk målrationelle påvirker ligeledes hendes egne handlinger: 
”[…]man skal lige frem tænke helt taktisk nogen gange, og sidde og tænke, "skal jeg 
virkelig helt ud i at trykke på en forkert knap for at blive behandlet ordentligt, eller 
for at blive sendt nemmere igennem, eller for at blive lyttet til, eller for at what ever." 
(Birgitte b: 01:35:28).  
Hun har mistet troen på, at systemet vil hende det godt. Hendes råb og behov for 
hjælp er sommetider ikke synligt nok, og derfor må hun kalkulere i at lyve om sig 
selv overfor omverdenen. Citatet omhandler, at der er forskellige knapper man kan 
trykke på, når man ringer til et jobcenter. Udover ”arbejdsløs”, kan man også 
trykke på en knap for henholdsvis ”samarbejdspartner” og ”i arbejde”. Hendes 
behov for hjælp er samtidigt et spørgsmål om hendes integritet, for hun hader at 
lyve (ibid.). Birgitte bliver her nødt til at gå ind på systemets præmisser, med en 
strategisk kalkulerende rationalitet, i forsøget på at blive set, og bliver som 
konsekvens af dette nødt til at gå på kompromis med sin egen moral.  
 
Birgitte tror på, at de ansatte vil hende det godt, men disse har ikke de rette 
betingelser for at udføre deres job. Dette går udover de ansatte, og i sidste ende 
også borgere som Birgitte. Dagligdagen på den jobcenterafdeling i den pågældende 
bydel, hvor Birgitte bor er; ”[…] simpelthen så intenst, og de er så overbookede, at de 
efterhånden tager os ind i store hold, hvor man måske lige bagefter får en super, 
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super kortpresset samtale…” (Birgitte a: 00:10:26).  
Der er ikke den nødvendige tid eller menneskelige ressourcer til at yde borgeren 
den nødvendige hjælp.  
Systemet har institutionaliseret usynliggørelsen af borgerne i den forstand, at der 
er så få ressourcer til hver enkelt borger. Dette resulterer i, som Birgitte oplever 
det, at hvis man f.eks. har mere end 15 minutters tanker på hjerte, så må man 
begrænse sig, og vente med at dele resten med sin sagsbehandler til næste møde. 
Birgitte oplever, at hun har svært ved at rette en kritik mod sagsbehandleren, da 
hun godt kan se, at de simpelthen ikke har tid. Sagsbehandlere fremstår for Birgitte 
blot som mennesker i systemets tjeneste, som også er underlagt systemets vilje og 
hun kan derfor ikke komme direkte i kontakt med systemet, for at kritisere det. 
Dette efterlader Birgitte i et tomrum, hvor hun står med en følelse af at være 
overset og nedværdiget og uden mulighed for at rette en kritik mod noget.  
 
5.5.5 Systemets krænkelser og usynliggørelse af borgeren som etisk person 
I det følgende vil vi se på krænkelse af borgeren som etisk person i 
aktiveringssystemet, hvilket altså omhandler hvorvidt borgeren behandles som et 
moralsk autonomt individ.  
 
Birgitte har en oplevelse af tit ikke, at blive lyttet til, når hun er til samtale med sin 
sagsbehandler: 
”[…]man føler ikke helt at man helt er blevet hørt , altså der bliver simpelthen 
ligesom klik man tænker du ved, (Viser at hun banker ned i en mikrofon), is the thing 
on, ikke? Eller hvad man nu siger det der, HALLO, har du glemt at tænde for 
høreapparatet?”.   
Hun oplever ikke at blive taget til efterretning som en lige samtalepartner, i 
diskussionen af, hvordan de skal arbejde med hendes situation. At hun ikke selv får 
lov til at indgå i det, som jo er planlægningen af sin egen tilværelse, får hende til at 
føle, at hun ikke bliver anerkendt som et individ, der kan styre sit eget liv, og altså 
er moralsk autonomt: 
”[...]det er tit meget umenneskeligt, og umyndiggørende - hvis det eller hedder det.. at 
jeg synes det er uværdigt, og jeg synes det er - man bliver ikke rigtig lyttet til eller 
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rigtig set og hørt, man bliver ikke rigtigt respekteret...” (Birgitte: 00:10:26).  
Birgitte taler sågar synlighed i samme metaforiske forstand som Honneth; nok 
bliver hun fysisk set, men hun bliver ikke set, som et menneske der er tilregneligt 
nok, til at kunne indgå som ligelig part i planlægningen af sit eget liv. Hun bliver 
ikke set, som hun ser sig selv. 
 
Andre gange manifesterer hendes ”position” som utilstrækkelig samtale- og 
planlægningspartner sig ikke gennem usynliggørelse, men bliver direkte 
krænkende italesat: 
”[...] de har siddet nogen gange og [...] "Ja, ved du hvad.. du vil jo ikke høre hvad jeg 
siger", hvor man bare sidder "Hvad?! jeg har siddet og hørt alt hvad du har sagt, jeg 
har forstået alt hvad du har sagt, hvorfor siger -?" "Eej, men du vil jo ikk - ved du 
hvad, nu synes jeg har forsøgt at sige det nogen gange, så nu vil jeg slutte samtalen." 
Hvor bare sådan [laver 'klik'-lyd], hvor man bare tænker "Hvordan kom den derud?", 
altså hvor man virkelig ikke synes det på nogen måde er en fair tolkning af én, eller 
en fair reaktion. Det har jeg da oplevet, altså.. "Ej, men du vil ikke". Så bliver man 
dømt til, at man enten ikke KAN forstå, hvilket er ret - at tale ned til folk, VIL forstå, 
hvilket jo er en tolkning, som er.. vil jeg sige, forkert med mig [...]” (Birgitte: 
01:38:21). 
 
Birgitte lægger faktisk selv begge muligheder for tolkningen af denne krænkelse på 
bordet; enten mener sagsbehandleren, at hun er for dum til at forstå hvad der 
bliver sagt, hvilket ville være en nedværdigelse af hendes mentale evner, eller også 
mener sagsbehandleren, at hun vælger ikke at ville lytte, hvilket ville være en 
nedværdigelse af hendes evner og vilje til at handle ansvarligt, som et moralsk 
individ. 
 
Birgitte fortæller også om en følelse af at blive krænket, da hun på et tidspunkt 
søgte om psykologhjælp fordi hendes far var død. Hun oplevede, at der blev sået 
tvivl om, hvorvidt hendes ansøgning faktisk kunne blive taget til efterretning, som 
et oprigtigt behov. Hun blev hevet igennem en masse tests, hvor hun skulle samle 
byggeklodser eller tyde tegninger, hvilket fik hende til at føle sig ”lidt åndssvag”. 
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Efter 7 år med tests og samtaler, fik hun tildelt psykologhjælp, men skulle stadig 
efter hver 10. samtale bruge et halvt års tid, på at bevise sit stadige behov for 
samtalerne. 
Alle disse tests er dog noget der, efter Birgittes beretning, er procedure for alle der 
søger om psykologhjælp. I den forstand er det altså ikke en krænkelse af hendes 
rettigheder, men hun oplever det som krænkende, at det ikke umiddelbart tages 
for gode varer, når hun siger hun har brug for psykologhjælp – hendes udsagn om 
at der er et reelt behov for hjælp, er ikke tilregneligt; hun føler sig ikke anerkendt 
som et moralsk tilregneligt individ. 
 
Henning har ligeledes haft en sagsbehandler som ringede ham op meget ofte, 
hvilket på Henning virkede som om, at hun ikke troede på at han selv var i stand til 
aktivt at være jobsøgende. Han gav dog, overfor os, ikke udtryk for at det f.eks. fik 
ham til at føle sig umyndig eller nedværdiget: ”Jeg ved ikke med følelser, men jeg 
syntes at det var skide irriterende. At hun skulle ringe hele tiden.” (Henning: 
00:39:39). Hans strategi, sagde han, er derimod at vende det døve øre til den slags 
(Henning: 00:39:24). Han indrømmer dog, at han blev sur på denne sagsbehandler 
(Henning: 00:41:40). 
Vores interviewpersoner føler sig altså ikke behandlet som moralsk autonome 
individer, i en række situationer i mødet med aktiveringssystemet. 
 
5.5.6 Det gode aktiveringsprojekt og den gode sagsbehandler 
Ud over alle disse dårlige erfaringer skal det pointeres at der også, blandt vores 
interviewpersoner, findes positive fortællinger om aktiveringsprojekterne og 
sagsbehandlere, derfor vil følgende afsnit fremstille disse fortællinger. 
 
Birgitte nævner at; ”[…] det er et fantastisk sted det her [det private jobcenter], og 
det mener jeg seriøst.” (Birgitte b: 00:07:55). En af grundene kan være som 
Kenneth nævner, at jobcenteret eksempelvis underviser i kropsbevidsthed og 
meditation, der for ham symboliserer det gode jobcenter, hvor kerneværdierne er 
åbenhed og plads (Kenneth: 00:58:28). Johnny og Henning ser begge det jobcenter 
de er på, som værende et godt sted, der giver dem lyst til at stå op om morgenen 
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(Henning: 00:26:53; Johnny: 00:20:30; 00:20:36). Det gode ved jobcenteret er 
ifølge Henning, ”[…] at man kan komme ud og lave noget der er lidt fornuftigt. I 
stedet for et eller andet pallearbejde, eller noget.” (Henning: 00:26:53). Modsat 
Henning vægter Johnny de mere immaterielle aspekter i form af at folk er glade og 
venlige (Johnny: 00:20:30). Han betegner de andre ledige som arbejdskollegaer, 
hvor ”[…] vi kan tage noget pis på hinanden.” (ibid.) 
Hvis man skal se på den gode sagsbehandler, kan man bruge Hennings beskrivelse 
af sin nuværende sagsbehandler: 
”Hende jeg har nu, hun er helt hernede på jorden [viser med gestus] - hun kan godt se 
det. 
 Interivewer: Hvad er det hun godt kan se? 
Michael: Jaa, øøh, situationen for de arbejdsløse, sådan pt. […] hun er den type, hun,” 
jamen altså det er sådan det er, og vi må tage det som det kommer”. Ja, så det er også 
sådan du tænker at sagsbehandlerne de burde være. At man, hvad kan man sige, at 
de skal acceptere at man er arbejdsløs fordi at der ikke er noget arbejde, og at det så 
ikke nytter noget at koste rundt med en? Ja, det hjælper jo ikke noget at de sidder 
ovre med deres store planer og skitser. "Så gør vi sådan, og sådan og sådan", og det 
hjælper jo ikke noget” (Henning: 00:38:57). 
Hennings nuværende sagsbehandler ser Henning og hans situation, som han selv 
ser den. Yderligere sætter hun ham ikke i gang med en masse aktivitet, ud fra nogle 
”store planer og skitser”, som han underforstået ikke selv har haft indflydelse på. 
 
5.5.7 Delkonklusion 
Vores interviewpersoner har mange erfaringer med krænkelser og usynliggørelser 
i aktiveringssystemet. Disse dårlige oplevelser spænder fra direkte krænkelser, 
ved nedværdigende behandling, til at føle sig usynliggjort som en etisk person, som 
kan tage ansvar for planlægningen af sit eget liv.  
Også systemets målrationelle objektiverende behandling af borgerne kan føles 
usynliggørende; det mangler både blik for, at de er selvstændige handlende 
subjekter, såvel som at de basalt set er mennesker af kød og blod, og ikke tal på et 
papir. Denne behandling kan føre til, at de også må handle strategisk målrationelt, 
og dermed gå på kompromis med deres egen moral. Det kan for nogle dog være 
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svært at kritisere systemet, da de mennesker som udøver dets magt, nemlig også 
blot er mennesker, som tvinges til at følge reglerne, og selv kan være pressede.  
Selv når man selv tager initiativ, og sætter sig et mål, oplever Birgitte, at hun bliver 
modarbejdet, og ikke hjulpet nok, hvilket dog også hænger sammen med, at hun 
ikke ses som et medplanlæggende subjekt, men som et objekt - en sag, som skal 
planlægges og behandles af sagsbehandleren. 
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KAPITEL 6: KRITISK DISKUSSION AF HONNETH  
6.1 Indledning 
Vi vil i det følgende rette nogle kritikpunkter mod Honneths teori, som udspringer 
af vores arbejde med denne. Et af de mest graverende punkter er idéen om en 
”fælles” værdihorisont. Dette diskuterede vi dog grundigt i den pågældende 
analysedel, hvorfor vi ikke vil diskutere dette yderligere. Det samme gør sig 
gældende for anerkendelsens tredeling, som ikke synes at kunne rumme alle 
former for anerkendelse og krænkelser, hvilket var grundlaget for at arbejde med 
både en juridisk og en etisk borger; substansen af den etiske borger synes i streng 
forstand ikke at falde under nogen sfære. 
 
6.2 Kritik af det solidariske anerkendelsesbegreb 
Når Honneth beskriver den solidariske anerkendelse, kommer det ofte til udtryk, 
at den udspringer fra at bidrage til fællesskabets mål; at noget er værdifuldt for 
den fælles praksis21. Dette betyder også, at man bliver følelsesmæssigt engageret i 
den andens præstationer, da målet er fælles (Honneth 2006: 173). Spørgsmålet er, 
om det ikke er en lige vel optimistisk idé om den solidariske sfære (også jf. navnet 
”solidarisk”); Mange af de fordringer vi stiller hinanden nu til dags, synes ikke, at 
sigte mod realiseringen af noget fælles projekt for samfundet, men handler slet og 
ret om, at skulle realisere sig selv, ift. de kulturelle koder for, hvad der er 
værdifuldt. Ikke til fordel for fællesskabet, men til fordel for én selv.  
Honneths solidariske sfære synes blind for de nedværdigelser, som udspringer af 
kulturelle koder, der ikke bidrager til fælles mål, men blot er der, og er relativt 
arbitrære. For eksempel at den slanke krop er mere værd at den ”overvægtige”. 
Eller at piloter får mere prestige end jordemødre (Overgaard 2012). Eksempelvis 
kan man spørge, om Birgitte nedværdiges, fordi hun ikke bidrager økonomisk til 
fællesskabet, eller fordi hun ikke formår at realisere sig selv.  
 
                                                        
21 ”[...] hvem der bidrager til samfundets målsætninger” (Honneth 2006: 168). 
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6.3 Kritik af Honneths negative metode   
Honneth mener, at anerkendelsen skal undersøges via en negativ metode. Dette 
skyldes, at Honneth mener, at dårligere stillede lag ikke er i stand til at reflektere 
over ”normative standarder”. Derimod vil de i et konkret eksempel godt kunne 
sige, hvad der er henholdsvis rigtigt eller forkert, hvilket også er gældende for 
vores interviewpersoner. Dette betyder for det første, at vi som ”forskere” ligeså 
godt kunne integrere deres positive erfaringer i et større moralsk system (modsat 
deres spontane uretfølelser). For det andet reproduceres en strukturel 
nedværdigelse, idet de dårligere stillede er objektet for moralske vurderinger, og 
dermed ikke som subjekter der får lov at formulere deres moralbegreber positivt.       
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KAPITEL 7: KONKLUSION  
 
Vi vil i følgende afsnit konkludere overordnet på vores analyse, hvilket har til 
formål at svare på vores problemformulering: Hvorledes føler ufaglærte 
langtidsledige sig usynliggjort og ringeagtet i kraft af deres samfundsposition som 
arbejdsløse?  
 
Som nævnt skal man dele en fælles værdihorisont for at opleve krænkelser 
indenfor den solidariske sfære. Gennem vores arbejde med den fælles 
værdihorisont har vi analyseret den hegemoniske værdihorisont, gennem en 
sammenskrivning af et neoliberalt værdisæt og Baumans arbejdsetik. Vi kan 
konkludere, at der er en stor forskel på, hvorledes vores interviewpersoner deler 
arbejdsetikkens fordringer. Johnny og Henning føler i høj grad, at der skal ydes 
noget for kontanthjælpen og Henning går så vidt som at se mennesker som ikke 
ønsker at arbejde som dårligere mennesker. 
Ingen af vores interviewpersoner er omstillingsparate karrieremindede individer, 
og oplever derfor ikke, i nævneværdig grad, neoliberalismens negative 
konsekvenser på arbejdsmarkedet. Dette betyder dog også at de vil have svært ved 
at deltage i konkurrencen på arbejdsmarkedet. Dette betyder dog ikke, at de ikke 
opfatter den neoliberale diskurs. Tre af vores interviewpersoner er bevidste om, at 
de er en udgift for samfundet, og nogle af de arbejdsløse føler endda en manglende 
anerkendelse af deres individuelle udvikling og egenskaber, som ikke er forenelige 
med den neoliberale diskurs, idet markedet ikke kan kapitalisere på disse.  
Vores interviewpersoner oplever politikkerne som nogle, som ikke har den store 
forståelse for deres situation. De oplever en distance til beslutningstagerne, og en 
teoretisering af dem som arbejdsløse, som ligger langt væk fra den virkelighed, de 
selv lever i. Udover at politikkerne ikke formår at forstå de arbejdsløses situation, 
har vi gennem vores interview med projektlederen Kurt fundet frem til, at de 
arbejdsløses mangel på økonomiforståelse sender mange ud i stor gæld - en oftest 
overset problematik i den politiske debat. 
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Vi kan på baggrund af vores analyse de arbejdsløses opfattelse af idéen om et 
videnssamfund, konkludere at visionen om Danmark som videnssamfund, er med 
til at placere bogligt svage borgere såsom Johnny på sidelinjen, med en 
kontanthjælp som levegrundlag. Dette sker, da praktiske kvalifikationer som 
tillæres uden for uddannelsessystemet, ikke er forenelige med idealerne for 
videnssamfundet. En usynliggørelse som Birgitte også oplever. Birgitte, Jonny og 
Kenneths kvalifikationer, bliver i videnssamfundet ikke tillagt den samme værdi, 
som de selv tillægger disse. 
I de arbejdsløses møde med aktiveringssystemet kan vi konkludere, at systemet er 
modarbejdende, nedværdigende og usynliggørende. Gennem en systemisk 
formålsrationalitet ser systemet ikke borgerne som mennesker, men som sager der 
skal behandles. Aktiveringssystemet opleves af den arbejdsløse som et samlebånd, 
hvor der ikke er råd og tid til at se borgeren, som borgeren ser sig selv. Systemets 
institutionaliserede usynliggørelse efterlader den arbejdsløse i et tomrum, hvor 
kritikken ikke kan nå systemet, men kun nå systemets repræsentanter 
(sagsbehandlerne). Da kritikken kun kan nå systemets repræsentanter, brænder 
de arbejdsløse inde med den, da de er bevidste om sagsbehandlernes begrænsede 
ressourcer. 
Tillige kan vi konkludere en usynliggørelse og krænkelse af borgeren som etisk 
person. Birgitte oplever, at mødet med sagsbehandleren kan være 
umyndiggørende, når hun ikke anerkendes som et moralsk autonomt individ, som 
kan styre sit eget liv. Henning har også oplevet en nedværdigende mistro til ham, 
som værende et individ ude af stand til selvstændigt at være jobsøgende.  
Aktiveringssystemets løn- og praktikordninger opleves af flere interviewpersoner, 
som en krænkelse af deres kvalifikationer, da de ikke bliver anerkendt gennem 
lønnen på lige fod med de fastansatte. 
 
På baggrund af vores analyse af den arbejdsløses møde med nærmiljøet kan vi 
konkludere, at udfaldet af dette møde er meget afhængigt af nærmiljøets kendskab 
til arbejdsløshed. De to ledige fra provinsen oplever stor accept blandt deres 
nærmiljø, hvor en af årsagerne til denne åbenhed kan forklares ud fra, at mange af 
deres venner også er arbejdsløse. Birgitte derimod bevæger sig mere i et 
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pluraliseret nærmiljø hvor hun oplever alt fra åbenhed og forståelse til fordomme 
og nedværdigelse. Det at præsentere sig for en fremmed som arbejdsløs, betyder 
for Birgitte en nedvurdering af hende som person. Det har betydet, at hun er 
begyndt at præsentere sig som kunstner, på trods af at hun gerne vil accepteres 
som ligeværdig, uanset hendes titel. 
Udover de arbejdsløses oplevelser af en lang række krænkelser og usynliggørelser 
inden for den solidariske sfære, kan vi konkludere, på baggrund af vores interview 
med projektlederen, Kurt, at de arbejdsløse kan risikere at blive krænket som 
juridiske personer. Dette kan bl.a. skyldes at vores interviewpersoner ikke er 
repræsenteret af f.eks. en fagforening. Kurt fortæller om en konkret sag, hvor han, 
imod loven, fratog Johnnys kontanthjælp for flere dage, end han var berettiget til. 
En episode han efter eget udsagn aldrig var sluppet af sted med, hvis Johnny var 
organiseret i en fagforening. Den samme problematik kan også opstå udenfor 
systemet. Kurt beretter om en arbejdsgiver, som ikke udbetalte løn til 
kontanthjælpsmodtagere som var i løntilskud, og overtrådte derved loven. Dette 
fik ikke nogle konsekvenser for arbejdsgiveren, af den simple årsag, at 
kontanthjælpsmodtagerne ikke var organiserede. 
 
Altså kan vi konkludere at de langtidsledige, vi har snakket med, føler sig krænket 
og usynliggjort på en lang række punkter. Enten hvor deres evner ikke anerkendes, 
de ikke ses som moralsk autonome individer, eller deres rettigheder ikke 
respekteres. Disse krænkelser og usynliggørelser finder vi i en række aspekter af 
deres liv; fra deres nærmiljø, i aktiveringssystemet til oplevelsen af den politiske 
debat.  
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KAPITEL 8: PERSPEKTIVERING 
Ved udarbejdelse af dette projekt, er der igennem projektforløbet opstået nye 
perspektiver og problemstillinger. Projektet fokuserer på ufaglærte langtidsledige 
matchgruppe-2 borgere, som er en gruppe af mennesker der på mange måder 
skiller sig ud fra andre arbejdsløse, men som samtidig deler titlen som arbejdsløs. 
Besidder ufaglærte langtidsledige de samme problemer som andre arbejdsløse, 
eller hvordan distancerer de ufaglærte sig fra andre grupper af arbejdsløse? 
Projektet har fokus på en snæver gruppe, som bevidst er et valg til at kunne sige 
mere om netop denne, men åbner samtidig også op for eksempelvis et endnu 
større komparativt projekt, med forskellige grupper af arbejdsløse 
Mange af vores interviewpersoner kan ikke forene sig med tanken om uddannelse, 
hvilket udspringer sig i frygten for den omtalte skolebænk. Uddannelse for mange 
ufaglærte runger og forstås som en teoribaseret abstraktion, hvor praktiske 
færdigheder ikke er drivkraften. Uddannelsessystemet opfattes ikke som et 
rummeligt fællesskab, men nærmere noget der ekskluderer frem for at inkludere. 
Hvis visionen om videnssamfundet skal blive en realitet, kræves det mere 
oplysning og/eller reformering af visse uddannelser, for at få alle med på denne 
vogn. 
 
I forhold til at have tre ufaglærte mænd og en ufaglært kvinde som 
interviewpersoner, lægger projektet unægteligt op til en oplagt analyse/diskussion 
af kønnet som faktor. Projektet tager en metodisk stilling til denne diskussion, og 
nævner det også flere steder i analysen. I videre arbejde, ville det være oplagt at 
inddrage den kritiske teoretiker Nancy Fraser, hvis teori ville danne et bedre 
grundlag for analyse med fokus på eksempelvis køn. Et fokus som Honneth bevidst 
har valgt fra i sit projekt (Honneth 2006: 22).  
I en lignende opgave ville en normativ kritik, som et selvstændigt afsnit, være 
yderst relevant. Den normative kritik vil blive udarbejdet på baggrund af de dårligt 
stillede i samfundets krænkelseserfaringer, og komme med et appellerende bør-
perspektiv. Vores analyse er dog gennemsyret af normativ kritik, hvorfor sådan et 
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afsnit ikke blev set som en nødvendighed. Kritikken vil dog virke mere tydelig ved 
udarbejdelse af sådan et afsnit.     
Konklusionen er blevet skrevet på baggrund af vores interviewpersoners historier. 
Derfor vil et lignende projekt med andre interviewpersoner måske betyde et andet 
udfald for konklusionen. Dette er en vigtig pointe når man arbejder med kvalitative 
interview, men samtidig er det også en opfordring til udarbejdelse af flere lignende 
projekter, da samfundet stadig rummer mange krænkelseserfaringer som endnu 
ikke er blevet belyst. 
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BILAG  
Interviewguide I 
 
Formål At forstå respondentens oplevelse af den offentlige 
diskurs om arbejdsløse, og hvilke konsekvenser 
denne har for respondentens selvforhold. 
Briefing  Vi vil gerne forstå hvordan arbejdsløse 
oplever den holdning til dem og den måde 
man taler om dem på i samfundet. 
 Og hvilke konsekvenser samfundets 
holdning til dem har for dem. 
 Vi er bl.a. interesserede i hvorvidt de føler, at 
dem og deres evner bliver anerkendt i 
samfundet og forskellige fællesskaber. 
 anonyme, fuld fortrolighed,  
Information/ Fakta Alder, 
Civilstatus, 
Hvor er du født 
Uddannelse, 
Hvor lang tid har du været 
Ledig 
Børn 
Tidligere job 
Tiidligere indkomst? 
Hvordan mistede du dit forrige arbejde? 
Referenceramme Få respondenten til selv at lave en kort udlægning 
af hvad han forstår ved denne offentlige diskurs. 
(Ved du hvad vi mener, når vi snakker om det med 
den offentlige debat?) Både den politiske debat og 
medierne. 
 I den offentlige debat taler man en del om 
arbejdløse for tiden. Både fordi der er 
kommet flere af dem under krisen, og fordi 
de koster penge for statskassen i en tid hvor 
vi mangler penge. 
 Ved du hvad vi snakker om her, og vil du 
fortælle hvordan du har oplevet dette, og om 
der er nogen ting du har bidt mærke i? 
 
Maj 2012 UFAGLÆRT & LANGTIDSLEDIG 
 
107 Roskilde Universitet 
 
 
Stikord 
 Carina sagen 
 Unge kontanthjælpsmod. tvunget til at skovle 
sne i Aalborg hvis de vil have kontanthjælp 
 Socialdemokraterne: ret og pligt 
 Flexjobere og førtidspensionister 
 Hvad tænker du om parolen ‘Det skal kunne 
betale sig at arbejde’? 
 Der er et ønske om at holde en streng kontrol 
med de arbejdsløse, så de ikke får deres 
overførsel uden reelt at forsøge at få arbejde. 
Hvordan oplever du den tillid man har til 
arbejdsløse? 
 
 
 
 
OVEREMNER Spørgsmål 
Offentlige debat i 
Paradoks: krise og 
heksejagt på 
arbejdsløse  
Redegørende 
 
Lavet i referencerammen 
Emotionelt 
 Føler du overhovedet, at debatten handler 
om/er møntet på dig? 
 Opfølgende: hvilken følelse giver det dig, når 
du hører det? (Husk det er selvværdsfølelsen 
der er interessant) 
 Føler du dig skyldig over, at blive udstillet 
som en udgift for staten? 
 Føler du dig som lige så gyldig en del af 
samfundet, som dengang du arbejdede? 
Handlende 
 Hvordan påvirker det den måde du lever på 
og agerer socialt? 
 Gør du noget for at modbevise det billede der 
skabes? Hvad? 
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Nærmiljø - lokalsamfund 
og omgangskreds                   
Redegørende 
 Hvordan oplever du at folks holdning er til 
arbejdsløshed i dit lokalmiljø og i din private 
omgangskreds? 
 Hvordan oplever du folks holdning til at du 
er arbejdsløs? 
 Har folk i dit nærmiljø nogen fordomme / 
antagelser / domme omkring dig, i 
forbindelse med at du er arbejdsløs? 
 Føler du, at der bliver set ned på dig, fordi du 
er arbejdsløs, eller at du ikke bliver 
respekteret? Hvis, hvorfor? 
 Er det et problem for dig at være åben om 
din arbejdsløshed? 
 Forstår du dig selv som arbejdsløs, eller som 
din seneste stilling? 
 Hvad svarer du hvis folk spørger hvad du 
laver? 
Emotionelt 
 Hvad får det dig til at føle? (Husk det er 
selvværdsfølelsen der er interessant) 
Handlende 
 Gør du noget for at modarbejde folk i dit 
nærmiljøs fordomme mod dig? 
Jobsøgning/jobsamtaler  
I mens du været ledig, har 
du været til nogen 
jobsamtale? 
(Tese: Styrkeforholdet mellem arbejder og 
arbejdsgiver er selvfølgelig påvirket af manglen på 
arbejdspladser.) 
Redegørende 
 I løbet af din arbejdsløshedsperiode har du 
så søgt job? 
 Hvor mange jobs har du ca. søgt? 
 Hvor/hvilke jobs søger du? 
 Har du været til nogle jobsamtaler? 
 Søger du nogensinde jobs, som du føler dig 
overkvalificeret til? 
 Når du er til jobsamtaler, kan man da mærke, 
at deres position på denne måde er 
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privilegeret? 
 Hvordan føler du dig betragtet som ledig til 
jobsamtale sammenlignet med generelt? 
 Er det problematisk at fokusere på andre 
ting end jobsøgningen? 
Emotionelt 
 Hvad får det dig til at føle? (Husk det er 
selvværdsfølelsen der er interessant) 
 Hvordan påvirker det én at man ved der er 
så mange om udbuddet af hvert job? 
 Hvordan påvirker alle afslagene på 
jobansøgninger dig som person med 
bestemte evner? 
Handlende 
 Hvordan påvirker det din adfærd til 
jobsamtalen (hvis der er noget at komme 
efter) 
Aktiveringssystemet Når vi snakker om aktiveringssystemet, mener vi 
ikke så meget de regler og love, som de skal følge, 
men nærmere mødet ansigt til ansigt med 
sagsbehandleren 
Redegørende 
 Hvordan oplever du, at sagsbehandlerne ser 
på dig? 
 Hvordan ser du på sagsbehandleren? 
Emotionelt 
 Hvad får det dig til at føle? (Husk det er 
selvværdsfølelsen der er interessant) 
Handlende 
 Opfører du dig på en bestemt måde i 
forbindelse med aktiveringssystemet, for at 
skabe et bestemt billede af dig som person? 
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Vores respondenters 
kontekst 
 
Diskursen om de 
ufaglærte 
Der bliver nogen gange snakket om, at Danmark 
skal være et videnssamfund, som skal leve af at 
være højtuddannede eksperter. 
Redegørende 
 Har du hørt dette? 
 Har du gjort dig nogen tanker om det? 
Emotionelt 
 Får det dig til, at føle mindre værdifuld i 
samfundet? 
 Føler du, at dine evner bliver anerkendt i den 
offentlige omtale af din erhvervsgruppe? 
Hvordan får det dig til at føle? 
Handlende 
 Har du overvejet at videreuddanne dig? 
Hvilke muligheder ser du for dette? 
By  
 Ville du flytte til en anden by, landsdel for at finde 
job?  
Hvordan er (slette)? 
Hvordan er det at være arbejdsløs i (slettet)? 
Hvordan vil du vurdere det i forhold til andre 
kommuner? 
Andet forskning om 
arbejdsløse 
 Føler du, at dine tilegnede 
erhverskompetencer og ressourcer bliver sat 
i spil og anerkendt i aktiveringen og 
jobsøgningen? 
 Er det et problem for dig, at du ikke får lov at 
bruge din erhvervskompetencer og 
ressourcer for tiden? Hvad gør du ved dette? 
  
 Føler du nogensinde det er ilde set, at brokke 
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sig og være negativ over sin situation? 
  
Arbejde  
Værdien af arbejde Redegørende: Hvad er vigtig for dig ved arbejde? 
Anerkendelse, præstation, mulighed for vækst, 
forfremmelse, løn, personlig kontakt med 
overordnede, underordnede og kollegaer, 
selvrealisering, ansvar, udvikling af færdigheder og 
kompetencer, personalegoder, selve arbejdet, 
status, tryghed, regelmæssighed? 
 Hvad var vigtigt ved dit tidligere arbejde? 
samme punkter 
 Får du nogle af disse behov opfyldt andre 
steder i din hverdag, nu du er ledig? 
 Har man pligt eller ret til at arbejde i dagens 
Danmark?  
 Skyld / årsag i (din) arbejdsløshed? 
se emotionel  
 Hvad tror du, der skal til for at du får et 
arbejde? 
 Fremtidsudsigt - hvordan, tror du, din 
situation ser ud om et par år? 
 Er dit syn ændret på arbejdsløse efter du er 
blevet det? 
 Er dit syn på samfundet ændret efter du er 
blevet arbejdsløs selv? 
 
Emotionelt:   
Hvad følte du der var vigtigt,  
følte du dig anerkendt, da du var i job 
Havde du det generelt bedre, da du have et 
arbejde? 
Føler du selv er skyld i din arbejdsløshed eller er 
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det samfundets?  
Er du optimistisk eller pessimistisk på vegne af din 
fremtid? 
 
Handlende: 
Kunne du gøre mere for at finde arbejde? 
(Bourdieu inspiration) 
Undgår du visse typer af jobs?  
Direkte spørgsmål til 
sidst 
 Hvordan har det påvirket din 
selvværdsfølelse at være arbejdsløs? 
 Hvordan føler du dine individuelle 
kvalifikationer bliver anerkendt som 
arbejdsløs? 
 Er der ellers nogen ting du vil nævne i 
forbindelse med det vi har snakket om? 
 Gør du nogen andre ting for at bliver 
anerkendt, eller blive rost, som erstatning 
for følelsen af at være værdifuld gennem 
arbejdet? 
Information/ Fakta Hvad stemmer du på? Sidste valg? Hvordan 
definerer du dig selv politisk, hvad er dit ståsted - 
rød eller blå?  
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Interviewguide  II 
 
Formål At forstå interviewpersonernes livsverden, og 
oplevelse af den offentlige diskurs om arbejdsløse, 
samt hvilke konsekvenser denne har for 
interviewpersonernes selvforhold. 
Briefing  Vi vil gerne forstå hvordan arbejdsløse 
oplever den holdning til dem og den måde 
man taler om dem på i samfundet. 
 Og hvilke konsekvenser samfundets 
holdning til dem har for dem. 
 Vi er bl.a. interesserede i hvorvidt de føler, 
at dem og deres evner bliver anerkendt i 
samfundet og forskellige fællesskaber. 
 anonyme, fuld fortrolighed 
Information/ Fakta Alder, 
Civilstatus, 
Hvor er du født 
Uddannelse, 
Hvor lang tid har du været 
Ledig 
Børn 
Tidligere job 
Tidligere indkomst? 
Hvordan mistede du dit forrige arbejde? 
Livsverden/livshistorie Oplevelse 
Kan du beskrive din livshistorie 
 
Hvad gjorde du da du var færdig med folkeskolen? 
Hvornår fik du dit første job, hvad var det? 
En gennemgang af personens jobs gennem tiderne, 
og arbejdsløshedstiderne. 
 
Hvordan er det at være arbejdsløs?  
(Hvordan i forhold til økonomien) 
Skaber det nogle problemer for dig, at du højst må 
have en formue på 10.000?  
Har du været nødsaget til at tage forbrugslån? 
Hvordan føles det når du ikke at kunne købe det 
du har lyst til? 
Er det svært at få økonomien til at hænge 
sammen? 
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Beskriv hvordan en almindelig dag ser ud? 
 
Hvordan forstår du selv de arbejdsløse som 
gruppe ? 
(er der nogle dovne i mellem?) 
 
Emotionelt 
Hvordan føles det? 
Hvilke følelser opstår når … ? 
 
Handlende 
Gør du noget for, at modvirke tidligere oplevelser, 
negative erfaringer?  
 
 
 
 
 
Referenceramme Få respondenten til selv at lave en kort udlægning 
af hvad han forstår ved denne offentlige diskurs. 
(Ved du hvad vi mener, når vi snakker om det med 
den offentlige debat?) Både den politiske debat og 
medierne. 
 I den offentlige debat taler man en del om 
arbejdsløse for tiden. Både fordi der er 
kommet flere af dem under krisen, og fordi 
de koster penge for statskassen i en tid hvor 
vi mangler penge. 
 Ved du hvad vi snakker om her, og vil du 
fortælle hvordan du har oplevet dette, og om 
der er nogen ting du har bidt mærke i? 
  
Stikord 
 Carina sagen 
 Unge kontanthjælpsmod. tvunget til at 
skovle sne i Aalborg hvis de vil have 
kontanthjælp 
 Socialdemokraterne: ret og pligt 
 Flexjobere og førtidspensionister 
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 Hvad tænker du om parolen ‘Det skal kunne 
betale sig at arbejde’? 
 Der er et ønske om at holde en streng 
kontrol med de arbejdsløse, så de ikke får 
deres overførsel uden reelt at forsøge at få 
arbejde. Hvordan oplever du den tillid man 
har til arbejdsløse? 
 Joachim B. Olsen: ”Nu er det bare sådan, at 
du er på overførselsindkomst og du lever af 
andre folks penge. Og derfor kan du ikke 
tillade dig at være kræsen. Så kan du ikke 
tillade dig at sige, at du ikke vil flytte derhen 
hvor der er jobs, hvis du vil arbejde indenfor 
dit felt. Det er simpelthen en slap holdning”” 
 M. Frederiksen: Kontanthjælp er 
invaliderende og fastholder folk på 
kontanthjælp 
OVEREMNER Spørgsmål 
Den offentlige debat. 
Paradoks: strukturel krise 
og heksejagt på 
arbejdsløse  
Oplevelse - se referenceramme 
Emotionelt 
 Føler du overhovedet, at debatten handler 
om/er møntet på dig? (“Føler du dig ramt?”) 
 Opfølgende: hvilken følelse giver det dig, når 
du hører det? (Husk det er 
selvværdsfølelsen der er interessant) 
 Føler du dig skyldig over, at blive udstillet 
som en udgift for staten? 
 Føler du dig som lige så gyldig en del af 
samfundet, som dengang du arbejdede? 
 Føler du at der er nogen som taler for din 
sag (politikere, organisationer, 
interesseorganisationer etc.) 
 Hvilke tanker gør du dig om politikere? 
 Hvordan tror du mennesker med mange 
penge ser på arbejdsløse på kontanthjælp? 
Handlende 
 Hvordan påvirker det den måde du lever på 
og agerer socialt? 
 Gør du noget for at modbevise det billede 
der skabes? Hvad? 
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Nærmiljø - lokalsamfund 
og omgangskreds                   
Oplevelse 
 Hvordan oplever du at folks holdning er til 
arbejdsløshed i dit lokalmiljø og i din private 
omgangskreds? 
 Hvordan oplever du folks holdning til at du 
er arbejdsløs? 
 Har folk i dit nærmiljø nogen fordomme / 
antagelser / domme omkring dig, i 
forbindelse med at du er arbejdsløs? 
 Føler du, at der bliver set ned på dig, fordi 
du er arbejdsløs, eller at du ikke bliver 
respekteret? Hvis, hvorfor? 
 Er det et problem for dig at være åben om 
din arbejdsløshed? 
 Forstår du dig selv som arbejdsløs, eller som 
din seneste stilling? 
 Hvad svarer du hvis folk spørger hvad du 
laver? 
Emotionelt 
 Hvad får det dig til at føle? (Husk det er 
selvværdsfølelsen der er interessant) 
Handlende 
 Gør du noget for at modarbejde folk i dit 
nærmiljøs fordomme mod dig? 
Jobsøgning/jobsamtaler  
I mens du været ledig, har du 
været til nogen jobsamtale? 
Oplevelse 
 I løbet af din arbejdsløshedsperiode har du 
så søgt job? 
 Hvor mange jobs har du ca. søgt? 
 Hvor/hvilke jobs søger du? 
 Har du været til nogle jobsamtaler? 
 Søger du nogensinde jobs, som du føler dig 
overkvalificeret til? 
 Når du er til jobsamtaler, kan man da 
mærke, at deres position på denne måde er 
privilegeret? 
 Hvordan føler du dig betragtet som ledig til 
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jobsamtale sammenlignet med generelt? 
 Er det problematisk at fokusere på andre 
ting end jobsøgningen? 
Emotionelt 
 Hvad får det dig til at føle? (Husk det er 
selvværdsfølelsen der er interessant) 
 Hvordan påvirker det én at man ved der er 
så mange om udbuddet af hvert job? 
 Hvordan påvirker alle afslagene på 
jobansøgninger dig som person med 
bestemte evner? 
 Handlende 
 Hvordan påvirker det din adfærd til 
jobsamtalen? 
Aktiveringssystemet Når vi snakker om aktiveringssystemet, mener vi 
ikke så meget de regler og love, som de skal følge, 
men nærmere mødet ansigt til ansigt med 
sagsbehandleren 
Oplevelse 
 Hvordan oplever du, at sagsbehandlerne ser 
på dig? 
 Hvordan ser du på sagsbehandleren? 
 Føler du, at de evner du har, bliver 
anerkendt i aktiveringen? 
 Har du mulighed for at klage eller for hjælp, 
hvis du eksempelvis er utilfreds eller bliver 
behandlet dårligt? 
Emotionelt: Hvad får det dig til at føle? (Husk det 
er selvværdsfølelsen der er interessant) 
Handlende: Opfører du dig på en bestemt måde i 
forbindelse med aktiveringssystemet, for at skabe 
et bestemt billede af dig som person? 
Vores interviewpersoners 
kontekst 
 
Diskursen om de ufaglærte 
(i videnssamfundet) 
Der bliver nogle gange snakket om, at Danmark 
skal være et videnssamfund, som skal leve af at 
være højtuddannede eksperter. 
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Oplevelse 
 Har du hørt om dette? 
 Har du gjort dig nogen tanker om det? 
Emotionelt 
 Får det dig til, at føle mindre værdifuld i 
samfundet? 
 Føler du, at dine evner bliver anerkendt i 
den offentlige omtale af din 
erhvervsgruppe? Hvordan får det dig til at 
føle? 
Handlende 
 Har du overvejet at videreuddanne dig? 
Hvilke muligheder ser du for dette? 
BY  Ville du flytte til en anden by, landsdel for at finde 
job?  
Hvordan er (Slettet)? 
Hvordan er det at være arbejdsløs i (Slettet)? 
Hvordan vil du vurdere det i forhold til andre 
kommuner? 
Andet forskning om 
arbejdsløse 
 Føler du, at dine tilegnede 
erhverskompetencer og ressourcer bliver 
sat i spil og anerkendt i aktiveringen og 
jobsøgningen? 
 Er det et problem for dig, at du ikke får lov 
at bruge dine erhvervskompetencer og 
ressourcer for tiden? Hvad gør du ved dette? 
 Føler du nogensinde det er ilde set, at 
brokke sig og være negativ over sin 
situation? 
 
 
Arbejde  
Værdien af arbejde Oplevelse: Hvad er vigtig for dig ved arbejde? 
Anerkendelse, præstation, mulighed for vækst, 
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forfremmelse, løn, personlig kontakt med 
overordnede, underordnede og kollegaer, 
selvrealisering, ansvar, udvikling af færdigheder og 
kompetencer, personalegoder, selve arbejdet, 
status, tryghed, regelmæssighed? 
 Hvad var vigtigt ved dit tidligere arbejde? 
samme punkter 
 Hvordan har forholdet til dine tidligere 
ledere set ud?  
 Får du nogle af disse behov opfyldt andre 
steder i din hverdag, nu du er ledig? 
 Hvad er det bedste job du har haft? Hvorfor?  
 Har man pligt eller ret til at arbejde i dagens 
Danmark?  
 Skyld / årsag i (din) arbejdsløshed? 
 Hvilke ændringer ser du gerne der sker i 
samfundet for at forbedre 
kontanthjælpsmodtageres vilkår?(fra 
politisk side og helt generelt) 
 Er dit syn ændret på arbejdsløse efter du er 
blevet det? 
 Er dit syn på samfundet ændret efter du er 
blevet arbejdsløs selv? 
 Fremtidsudsigt - hvordan, tror du, din 
situation ser ud om et par år? 
 
Emotionelt:   
Hvad følte du der var vigtigt,  
følte du dig anerkendt, da du var i job 
Havde du det generelt bedre, da du have et 
arbejde? 
Føler du selv er skyld i din arbejdsløshed eller er 
det samfundets?  
Er du optimistisk eller pessimistisk på vegne af din 
fremtid? 
 
Handlende: 
Kunne du gøre mere for at finde arbejde? 
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Undgår du visse typer af jobs?  
Hvad tror du, der skal til for at du får et arbejde? 
Direkte spørgsmål til sidst  Hvordan har det påvirket din 
selvværdsfølelse at være arbejdsløs? 
 Hvordan føler du dine individuelle 
kvalifikationer bliver anerkendt som 
arbejdsløs? 
 Er der ellers nogen ting du vil nævne i 
forbindelse med det vi har snakket om? 
 Gør du nogen andre ting for at bliver 
anerkendt, eller blive rost, som erstatning 
for følelsen af at være værdifuld gennem 
arbejdet? 
Information/ Fakta Hvad stemmer du på? Sidste valg? Hvordan 
definerer du dig selv politisk, hvad er dit ståsted - 
rød eller blå?  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
 
